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ALLITOLAGOS SZT. ISTVAN-
SZOBOR A BAMBERGI DOMBAN.
Mult év nyaran Fels6-Bajororszag-
ban tett tanulmanyutam kézben fel-
kerestem a miiértékérdol és torténel-
mérdél hires bambergi démot is.
Bamberg varosa Osrégi piispoki re-
zidencia, a Regnitz foly6é partjan,
kellemes éghajlati, dombos vidé-
ken. Az 6-varos hét dombon épiilt
s telve nemesak torténelmileg hires,
de miivészeti szempontbdl is rend-
kiviil becses épitményekkel, ame-
lyeknek soraban kétségkiviil a bam-
bergi dém foglalja el az els6é helyet.
A Griiner Markt-t6l délre az u. n.
Obere Briickén atalmenve haladunk
el a kiilsé freskokkal diszitett, co-
lopokon épiilt varoshaza mellett s
utunk egyenesen felfelé visz régi.
érdekes uteak kozott, mig végre a
dombtetire érve, eldttiink emelke-
dik a fenséges templom a maga
égbetord tornyaival.

Maga a déom kétségkiviil nem tesz
egységes benyomast a szemlélére: a
templom teste kissé elnyujtottnak
latszik a két-két torony kozott, s
annak megallapitisa sem keriil sok
faradsagunkba, hogy a német ko-
zépkori épitészetnek ezen a reme-
kén az épitésnek legalabb harom
médja érvényesiil. A késéi roman
és a korai gétikus stilusnak alko-
tasa a bambergi dém: az Atmenet
a két stilus kozott azonban szinte
eszreyg’atlen, kiilonosen, ha a f6éhajo
belsejét tekintjiik at, amelyen a ké-
s0i roman stilus organikus egy-

ségbe olvad a korai géttal. Minél
inkabb elmélyediink e remekmit

szemléletében, annal inkabb kell
igazat adnunk Herman Beenken-
nek: Nem egy tervezének gondo-
lata teremti meg ezt az épiiletet,
hanem tobb tervezének gondolata
vesz részt amnnak megteremtésé-
ben; .egy kollektiv gondolat érvé-
nyesiil itt, amely mellett az egyes-
nek munkéja csak relativ értékkel
bir. (Bildwerke des Bamberger
Domes. 1925. 3. 1) Altalaban véve a
kozépkor folyaman az épitémester
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nem teremtéje, hanem szolgaja mii-~
vének, amelyben egy személyfeletti
eszme jut kifejezésre.

A démnak gazdag szobraszati di-
szei is b6 tanulsagot nyujtanak ugy
a miivészettorténésznek, mint a lai-.
kus miiszemlélének. A kozépkor
szobraszai is egy nagy eszmének a
szolgai, akik a mesternek iranyi-
tasa és tervei szerint dolgoznak on-
megtagadé alazattal, személyiségiik-
nek szinte tokéletes felaldozasaval.
Ugyanabb6l a szobraszati miihely-
b6l keriilnek ki a legkiiliinbtiz,obb
szobormiivek s mindeniken mega.llg,-
pithaté6 a kor stilusa mellett a mii-
helynek megrogzott modora is. A
kozépkori roman izlés plasztikus,
ornamentalis alkotésai me‘llejot ott
latjuk a dém kiils6 és belsé diszité-
sében egyarant, a korai gét stilus.
célra sieté mozgéassal, kirobbanni
késziilo energiaval teljes ,alkota-
sait. Ennek a korai g6t stilusnak
mesterei, a miivészettorténet meg-
allapitasa szerint, Rheimsbol keriil-
tek Bamberg varosaba, koriilbeliil
a XIII. szazad elsé felében. Ez a
tény magyarazza gy a téma, mint
a kidolgozas tekintetében azt a fel-
ttin6 hasonlésagot, amely van a
rheimsi székesegyhaz és a bambergi
dém plasztikus diszmiivei kozott.

E korai g6t stilusban alkotott
szobraszmiivek koziil elsésorban az
a lovas-szobor koti le figyelmiinket,
amely a templom belsejében a
Georgenchor lépesézete mellett van
elhelyezve a falazat egyik pillérén.
Némelyek szerint Szent Gyorgyot,
masok szerint ITI. Konrad esaszart
abrazolja e mifi; a hagyomany
azonban azt tartja, hogy Szent Ist-
van, az els6 magyar kiraly a bam-
bergi démban tért at a keresztyén
vallasra s ennek emlékezetére he-
lyeztetett el szobra a templom bel-
sejében. Ha igaz is lenne a hagyo-
many els6 része, amely szerint Szt.
Istvan a bambergi -déomban keresz-
teltetett meg, gy ez a keresztelés
semmiesetre sem torténhetett a mai:
démban, hanem gbban. a templom-
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ban, amely a mait megelézéen mar
fennallott, de 1081-ben tiizvész zsak-
manya lett. Ha igaz is a hagyo-
many masodik fele, mely szerint ez
a levas-szobor a Szt. Istvan meg-
térésének emlékére helyeztetett el a
bambergi démban, az mindenesetre
kétségtelen, hogy a szobor nem ab-
razolja elsé kiralyunkat, mert egy-
fel6l egy sokkal késébbi kornak al-
kotasa, masfel6l pedig nem egyént,
de tipust abrazol; azt a tipust ab-
razolja, amely kifejezésre jut a
rheimsi székesegyhiznak szinte tel-
jesen megegyezo lovas-szobran is.
Ez az abrazolt tipus pedig nem mas,
mint a koézépkor kegyes, szelid, de
vitéz és elszant lovagjanak tipusa.
Ez a tipus tiikrozoédik vissza mind-
két lovas-szobor alakjan tokéletes
miivészettel. A szikar, izmos 16 ha-
tan il erejének és hatalmanak de-
riillt ontudataval a lovag, jobbjaban
kopenyének szijat és a gyepldszarat
tartva. Az arec csupa szellemiség
tikkrozoje, amelybdl az erkolesinek
fens6bbsége sugéarzik felénk. Ifju-

sag, kellem, nyugodt szemlélédés
omlik el a lovag alakjan: a kozép-
kori lovag . tipikus, megénekelt.
oroklott tulajdonsagai. Német esz-
tétikusok (pl. Ortwin Rave) szere-
tik a német férfia, a német hés alak-
jat latni az ifju lovaghan, de —
ugy hissziik — alaptalanul. Tipus
ez, mint tipus a rheimsi szobor lo-
vagja, amellyel még a ruhézat, haj-
viselet, fej-korona aprélékos kiilso-
ségeiben is megegyezik. Nem abra-
zolja sem Szt. Gyorgyot, sem - ITI.
Konrad csaszart, de nem abrazolja
elsé kirdlyunkat sem. Erdekes lenne

- azonban utanajarni, hogy a bam-

bergi hagyomény, amely még ma is
él s a lovas-szobrot az els6 magyar
kiraly szobranak tekinti, miféle ko-.
riilményeknek koszonheti keletke-
zésé6t. Talan torténettudoésaink ad-
hatnédnak feleletet arra a kérdésre:
mi indithatta a fels6bajororszagi
népet arra, hogy a bambergi démot
tekintse Szent Istvéan kiraly meg-
térésének szinhelyéiil?

Bartok Gyorgy.
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