BANK BAN UJ SZINREALKALMAZASA.

ATONA Jozsef iinnepén nem az irétollak hodolatat lestiik, nem is az al-
kalmi szénoki emelvények felé figyeltiink — vele magéaval akartunk

talalkozni kozvetlen, meleg élményben. Szinpadi kolt6 nem szorul ra,
hogy halhatatlansdgat mintegy becsiiletszoval erdsitgessék : feléle maga tehet
bizonysagot a deszkakon, mik tijra meg tjra kigytlnak, valahanyszor rajtuk meg-
szolal. Igaz, hogy a magyar szinpadnak Katonan kiviil nincs tobb klasszikusa s
hogy nala sem okoz fejtérést, ir6i miivébsl mi adassék «diszel6adéas»-ul. Lelki
kozosséget maga is csak Bdnk-javal vallalt, de azzal aztdn végletesen: «Ez én
magam vagyok — én, a XIII-ik szdzadban €16 hatalmas Bank, kinek tenyerébe
koronak tétettek le ..., kinek lépései alatt reng Magyar Orszag !» Harsanyi Kal-
man igen szerencsés fordulattal irta egyszer : els6 szinpadunknak legf6ébb célja,
hogy nemzeti és klasszikus legyen; de a Bdnk bdn az egyetlen dramank, mely-
ben a két jelsz6 : a magyar és a remek egybeesik.

Nem mondhatni, hogy a szinhaz valtig hivatdsa magaslatan allt volna
Katona miivével szemben. A legjobb magyar darab ott hovatovabb tigydarab-
nak tekintetett, szolgalatat akarhanyszor inkabb csak aktaelintézésnek fogtak
fel s még ehhez is jobbara a konnyebbik végén lattak hozza. Pedig ennél a miinél
a szinhaz erejének, kivalosdgdnak keményebb probaja alig akad. E probat
igazdban mindeddig meg nem &lltdk, Katonaig sem a rendezés, sem a szinészi
megoldas nem emelkedett s bizonyara ezzel is 6sszefiigg — s nemesak a drama
allitolagos «organikus zavarair-val az a Hevesi Sandor altal felpanaszolt
«komor tapasztalat», hogy : a mii «szinpadi hatdsa mindenkor alatta marad az
irodalmi véarakozasnak.»

A Nemzeti Szinhaz nagytudésu és becsvagyo igazgatéja sziviigyének
tekintette s a centenariumra j6 eleve meg is igérte, hogy tinnepi hédolatul olyan
Bdnk bdan-nal all el6, mely Katona hatalmas koncepci¢jat a szinpadon is hibat-
lanul és hianytalanul feltarja. Ezt a biztatasat akkor — nem egészen szerencsés
megfogalmazésa s még inkabb a szenzaciora éhes napisajto fogadatlan kommen-
talgatasa kovetkeztében — sokan fenyegetésnek fogtak fel. Latatlanban
onkényes atdolgozasrél vagy épen atirasrél vadoltdk meg Hevesit, ki pedig
joszandékanak is, tapintatanak is elég bizonysagat adta ahhoz, hogy ily fél-
tevésekkel meg ne bantsuk. Mi pillanatig sem képzeltiik, hogy a miivon — mely
szerinte a szinpadi versenyben azért maradtle, mert benne «a genialités 4lland6an
keveredik a kezdetlegességgel»— tugy kivan segiteni, hogy a kezdetlegességek
helyébe is genialitdsokat szandékozik kolesonézni Katondnak — a magaébol.
Ha valamin, legfeljebb azon aggédtunk, hogy a kezdetlegességek» mérlegelésé-
ben és kikiiszobolésében nem ragadja-e majd tulsdgosan messzire a «szinhazi
ember» kezében konnyen megbokrosodé — «kék plajbész?» Mar Gyulai Pal
felemelte 6v6 szavat : (Katona Bdnk bdn-jat nemcsak a Bach kormanya alatti
cenzura tollazta meg, hanem a szinhézi rendezgség is . . . Elismerjiik a rendez6-
ség jogat a szinmiivek szinpadra alkalmazéséban, s nem vitatjuk el ezt téle egy
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Shakespeare irdnyaban se, de megkivanjuk, hogy e jog a maga korléatai kozt s
helyesen hasznaltassék.

Hevesi az iinnepi el6adés el6tt Bdnk bdn problémdk cimmel konferansz-
szer( rovid cikket tett kozzé, ebben egész nyiltsaggal beszamolt azokrél a meg-
gondolasokrél, mik szcenariumanak elkészitésében vezették ; beldle elég jol
kivehettiik, mi var majd rank a szinhazban. Elfogulatlan olvas6 ebben a dolgo-
zatban mulhatatlanul megérzi az Gszinte joszandékot, de némi bizalmatlansag
is tAmadhat benne amaz utnak helyessége irant, mely ezzel a jészandékkal van
kikovezve. Lassuk.

A 29 éves Shakespeare 111 Richard-jaban, a 27 éves Schiller Don Carlos-
aban s a 23 éves Katona Bdnk-jaban «kiilonos rokonsagi kapesolatok» erdltetés
nélkiil nem igen talalhatok. Annyi, hogy mind a harom diatalkori draman :
valo, de (épen dramai koncentraltsag dolgaban) ald mar azt sem irjuk, hogy a
Bdnk bdn «még inkabb» az, mint a méasik kett6 ; s azt még kevésbbé, hogy
dfiatalkorir-sdguk aranyaban szorulnak rd4 a rendezé kék plajbaszara.
A I11. Richdrd Shakespeare kronikas torténeti draméinak sorozataba tartozik s
egyszeriien ezért lazabb s epikaibb szovésii a még diatalkoribb» Romed-nal is ;
itt a rendezé a bonyolult s mai kozénségre nézve céltalanul faraszté kronikai s
genealdgiai részletek némi somméazasaval a dramaisagnak valéban jé szolgalatot
tehet. A hat 6ras idétartamu Don Carlos pedig felére megroviditve sem sok
lényegbevagot veszit azokban a részekben, miket, ha — mint Kerr Alfréd
nyoman Hevesi teszi — direseknek, bosszantoknak és kilatastalanoknak» nem
neveziink is, terjengéseknek bizvast érezhetiink. A torténelmi szinmiivek
Shakespeareje hellyel-kézzel laza, Schiller pedig a nagy bébeszédiiségtél a cseké-
lyebb bébeszédiiségig fejlédik, a valoban dramai sziikszaviisagig sohasem jut el.
Akarmelyik szempontb6l lehet-e a Bdnk bdnt — melynek konnyti és zavartalan
szinpadi hatasat legfeljebb dramai paratlan tomorsége és szofukar dikeidja
hatraltatja — velok egy kalap ala fogni? Hevesi — «a fiatal dramairé lélek-
tané»nak kelletleniil ideerészakolt gondolatiban elfogédva — majdnem azt
feleli r4, hogy : lehet. Az epikaisag s a rhetorika vadjahoz most mér szemmel-
lathatolag ragaszkodik. Felhanyja, hogy 1839 o6ta mindmaig kitartottunk
Egressy elsé nemzeti szinhazi beallitdsa mellett (ez — mellesleg — csak nagyja-
ban igaz : a kozvetlen megfigyelésiinkbe esé utolsé6 harminc évben magunk is
elég modositasnak voltunk tanui), s beértitk Egressy kék plajbaszaval, ki maris
dgen sok epikai részletet hagyott ki s eltavolitotta f6kép azokat a jeleneteket,
amelyeket a fiatal Katona Jozsef a korabeli rém- és lovagdramak hatésa alatt
sz6tt a mlivébe.» Mondanom sem kell, hogy ez tilzas : az Egressy altal kihagyott
dgen sok epikai részlet» alig tobb — egynél, a valéban felesleges Michan-
esetnél, melynek szinpadi torlése végérvényesen elfogadhato. Az allitélagos
rém- és ritterjeleneteket meg ugyan honnan lehetett volna Egressynek «eltavo-
litania»? Hiszen Bdnkot rendezte s nem Ziskdt, melyben még Katona csakugyan
egyforman bamulta Shakespearet és — Kotzebuet | De Hevesi mér belelovalta
magat az epika- és tiradairtasba s nem habozik kimondani : « baj ott kezdédott,
hogy a Nemzeti'Szinh4z ezt a munkat (t. i. az Egressy jotékony «dramaiasité»
beavatkozasat) nem folytatta»r. Azt értsem ebbdl, hogy béven maradt még
Egressy rendezéi ceruzaja utan is henye epikum s béven — szinfalhasogaté
ritterromantika is?

Hol keresgélhetni a Bdnk bdnban ilyesmik utan anélkiil, hogy ujjunk
elevenbe ne nyulna, nemes szerveket ne sértene? Benne lényegileg foloslegest
valoban csak a levegSbe beszélve emlegethetiink, de targyilagosan ki nem
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mutathatunk. Hevesi azonban diatal dramair6»-teériajatol viteti magat most
mar efféle meglepd és elképeszt6 megallapitasok felé : «A fiatal dramairé (ez
esetben tehat Katona) annyira tele van a téméajaval, hogy mindent el akar rola
mondani, mindent meg akar magyarazni, minden aprélékossagra ki akar ter-
jeszkedni. Ettél a csordulé bdségtél van minden ismétlés, minden félosleg,
minden faraszté és unalmas részlet, minden koriilményesség, minden megéllas
és tempolassitas, amikor sietni kell, s6t talan rohanni ... Katona, mint nagy
dramairétehetség a legtobb esetben esodalatos biztonsaggal helyezte el a sziiksé-
ges szavakat, amelyek karaktert és akciot fejeznek ki egyszerre, de aztan, mint
fiatal ember, azt hitte, hogy még nem mondott ki mindent — és tovabb irta
azt, ami mar kész volt és befejezettn.

Olvassa fel ezt a jellemzést Hevesi barkinek, Katona nevének kihagyésa-
val, —lesz-e vajjon, ki hésére ra fog ismerni? Amiben itt katonat elmarasztalja,
mintha inkabb rajta magan esett volna meg: a diatal dramairé»-rél szolo
altalanositasait mindenaron rahuzta Katonara s mikor mar a kelleténél tobbet
is mondott, azt hitte, hogy még nem mondott ki mindent — és tovabb irta
azt, ami mar amugy is sok volt, tovabb, az abszurdumig. A Bdnk bdnnak
annyira nem ez a jelleme, hogy az egésznek majdnem az ellenkezdje igaz.
Folosleges ismétlés, meg-megall6 koriilményesség — akar akcioban, akar
szavakban : kit darasztott» vagy «intatott» Bdnk olvasasaban vagy el6adasan?
A fesziilt figyelmet kivané cselekménytomorités, a néha par sieté szora bizott
megvilagosit6 kommentar nyilvan annal tobbeket.

Ep ezért kivan eldadasa is (s nemesak a vezet6 szerepekben, hanem tgy-
sz6lvan valamennyiben) az atlagot joval meghalad6 szinészi kivalosagot. De
Hevesi szerint ma a szinészi résznek is a szoveg er6s revizidjaval kell segitségére
sietni. Egressy koraban — ugymond — a német szaval6-éneklé modor uralko-
dott, a kozonség is hosszu tiradakat kivant. E rhetorika helyébe ma a szinészet-
ben is a dramaisag lépett s a régi szinésszel szemben, ki sok széval kevesel mon-
dott, a mait6l azt kivanjuk, hogy kevés széval sokal mondjon.

De Egressyék énekl6 szinészi stilusat szabad-e igy 0sszezavarni a Bdnk bdn
koltéi stilusaval, mely minden, csak nem énekl6? Azért szavaltak- és énekelték-e,
mert benne csupa szavalni s énekelni valé «tirddat» talaltak, olyasmit, ami
«sok szoval keveset mond?» S most ezt a rossz szinjatszasra csabité ok szot»
ki kell beldle irtani, hogy a szinész a megmaradt kevéssel végre sokat mond-
hasson? Mindez bizonyara nincs igy. Az a szinpadi «éneklés» csakugyan meg-
volt és rossz volt, alkalmas arra, hogy benne a Bdnk rendkiviili plasztikussaga,
szavainak dramai aktivitasa elmosodjék, épen neert jellemétél merdben idegen
stilussal kozeledtek hozza : tiradat csinaltak abbol, ami nem az. Val6, hogy a
mai szinjatszas az ily lélektelen székultuszon tulhaladt, de a Bdnk szavainak a
lelkét kell kultivalni, csak akadjon szinész, ki benniik azt felismeri s a kozonség-
hez val6 kozvetitésével is mélté megbirkozni. Bank szerepén is hasztalan ipar-
kodnank azzal «segiteni», hogy lefejtsiik réla azt a shakespeari (hamleti és
othell6i) ornamentikat, mellyel — Hevesi szerint — kolt6je «sziikségesnek tar-
totta teleaggatni». A legnemesebb értelemben Shakespeare-fanilvdny Katona
kiilonben is csak nagyon médjaval élt ezzel az «rnamentikévaly, melynek fel-
szines magukra-kapkodésa inkabb a tehetségtelen Shakespeare-uldnzik szokéasa.
Bénkjanak hamleti vonésai sem ily kiilsé utanzésbél tdmadtak : annyira az
alak jellemének tovén sarjadnak, hogy rola a miivészi épség sérelme nélkiil
de nem fejtheték». S ép ez a koriilmény szinészi szerepnek Bank alakjat sem
konnyiivé, sem halassa nem teszi s mi cseppet sem csodalkozunk rajta, hogy
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tolmacsolasara tokéletesen megfelel6 szinészegyéniség époly ritkan akad, mint
akar Hamletére. De Hevesi hajland6 a szerepben latni a hibat, mondvan :
bezzeg Petur szerepét majd mind teljes sikerrel jatszottak el ugyanazok, kik a
Hamletével félsikerig is alig birtak elvergédni. Bizonyit ez barmit is Bank
alakjanak allitélagos «organikus zavarai» mellett? Inkabb az a val6szint, hogy
attol a szinésztél, ki Petur szerepébe oly hibatlanul beleillik, mint kard a
hiivelyébe : teljes és hiteles Bank-tolmacsolast aligha remélhetni ; még akkor
sem, sot akkor legkevésbbé, ha Bank alakjarol ama foloslegesnek vélt «<shakes-
pearei ornamentikaty» lefejtjiik.

Ez ornamentika-lehdntasra Hevesi szerint nem kisebb tekintély, mint
a drama felfedezéje s legnagyobb ismerdje : maga Arany Janos mutatta meg
az utat. Ez megint nagy tulzas: Arany az egész miiben egyellen, négy sorra
terjedd, az adott helyzethez nem vagé kettés hasonlatot («Mint vandor a hé-
fuvasokban . . . stb.») kifogasolt s bélyegzett nagyon is 6ntudatos bombasztnak.
Hevesi ezt a dagalyos kormondatot most térélte s jol tette. De Arany finom
észrevételét azért még «itmutatis-nak megtenni, a henye ornamentika par
force vadaszatara, bizonyara nem sziikséges. (A «banki sért6dés» emlegetésének
elhagyasara vonatkozoé Arany-tanacs, mit Hevesi szintén magaéva tett, egészen
mas lapra tartozik.)

S miért sziint meg Arany (az ebben vele hajszalig egyetérté Gyulaival
egyiitt) Hevesi el6tt tekintélynek lenni az elsé felvonés sokat vitatott hall-
gatozasi jelenetének kérdésében? Itt Hevesi habozés nélkiill Vérosmarty mellé
allt, ki a darabrdl nyert premiére-benyomasa alapjan Béanknak a Melinda-
Otto-jelenet kozben valo elsé visszatérését elhibazottnak tartotta. Vorésmarty
kifogasa azt bizonyitja, hogy Bank megértése behatébb vizsgalédast kivan,
ezt utdna Arany s Gyulai ejtette meg, azzal az eredménnyel, hogy mindketté
Katonénak adott igazat. De Hevesit — ugy tetszik — nem gy6zték meg, Bank
alakja koriil a legf6ébb szervi zavart 6 ma is e pontban érzi s Reinhardttal tart,
ki Bank e «visszaszédelgését» emlékezetes vigszinhédzi szcenariumaban mér
torolte. Hevesi tobbet is torol ennél, tlhalad mind Voérésmartyn, mind Rein-
hardton, mintegy papabb a papanal: ha azok céltalannak vélték a nagyur
elsG visszatérését, Hevesi foloslegesnek tartja a masodikat is, a nagy zaro-
monologgal egyiitt. Nala Bank mitsem hall akar Melinda és Otto, akar Gertrudis
és ocese parbeszédébdl, mikor e jelenetek leperegnek, 6 mar utban van « setét-
ben o6lalkodok» felé.

A felvonasvég e radikalis lefaragasa érzékeny sebet ejt az egész mi szer-
vezetében s épen ott, hol rajta Hevesi orvosolni kivanna. A vélt homaly meg-
sziintetésébdl tamad még csak a valodi homély. Katona elgondolasa — elismer-
jik — eléggé komplikalt s a szinész részérdl is nagy tapintatot kovetel (érdekes,
hogy Gyulai a maga szinhazi Bdnk-kritikdiban mindig is e jelenetekben ellen-
orizte legéberebben a szinész munkijat). Am a szinhézért6 Hevesi szerint
«@ hallgat6zés és a meztelen karddal valé kijovés megoldhatatlan a szinpadon,
mert bizonytalansigba meriti a nagyur egész alakjat». Mindezt szinpadilag
nyilvan igenis meg kell oldani, mert Bank alakja koriil a meztelen karddal
elmondott monolégnak Hevesi-féle elhagyasabél eredé zavarnal nagyobb
bizonytalansdg mar nem is tdmadhat. A monolégrél Katonanak olyan okos
és tudatos nézete volt (kitiinéen meg is fogalmazta), mint dramairodalmunk-
ban kiviile senkinek. Felesleges monologot még a Hamlet-ben is lelhetni (For-
tinbrasszal val6 talalkozasa utan), — Katona remekében egyet sem ; leg-
kevésbbé ezt a hatalmas lélekzetvételd magénbeszédet, melyben — a rejtek-
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helyen tudomasara esett fordulatok alapjdn — elészor vilagosodik meg benne
tragikai rendeltetésének végzetszerii kettéssége (JKét fatyolt szakasztok el :
hazamrol és becsiiletemrél » stb.). Hevesi Bankja a partiit6k kozt nem a maga
keservét lenyelve 4ll a dortelmes asszony» mellé, kinek fortelmes kétszintiségé-
r6l autopsziabol voltakép mitsem tud. S még a kirdlyné megolésekor is csak
Melinda s Isidora néhany izgatott allapotban elejtett mondata fedezi tettét,
mely igy inditékdban veszedelmesen a politikai merénylet felé tolodik el. Meg-
gyalazott hitvesi méltésaga Katonanal itt folébekerekedik minden nemzeti
sérelemnek — s ime : Hevesi plajbdsza amazt az aranytalanna dagadé politi-
kumban csaknem betétrészletté vékonyitotta. Ha a Bdnk-épiilet tehereloszté-
sanak finom silyaranya fel6l mintegy ellenprobat kivannank, ez uj szcenarium-
ban megkapjuk : a f6hés hamleti ornamentikavd mindsitett ingadozasanak
eliminalasidval az egész mii mintegy tengelyelferdiilést szenved. Hisz Bank a
tragédia végén nem a kiralyné, hanem Melinda pusztulasdn nyogi megsemmi-
siilve : mem ezt akartam én — nem ezt!» — s hogy valoban ehhez a kupolahoz
emelkedhessiink : az els6 felvonas zarokovének mulhatatlanul a maga helyén kell
maradnia. :

Hevesi egész mostani szinrealkalmazasi elgondoldsabél valéban ettél a
«huzés»-t6l lehetett legkevésbbé remélni, hogy diszére fog valni az iinnepi disz-
el6adasnak, melyre megtervezoje — sajat szavai szerint — ugy késziilt, mintha
ez lenne a nagyszerli drAma bemutatéja s mintha a kolté csak két honapja
adta volna be munkajat a szinh4zhoz. Nem becsiiljiik tul a korabbi szazkilenc-
venkilenc el6adéast, hanem azért els6é hifeles bemutatasnak ezt a kétszazadikat
sem tekinthetjiik, f6kép azért nem, mert a szerz6 — mi tagadas — mégsem
egészen igy nyujtotta be miivét Hevesihez.

* k ¥

Hamlet anyja ezt kérdi vaddal raront6 fi4tol : amiféle tett az, mely méar
a cimlapon igy mennydérog?» Ismerjiik el, hogy Hevesi Bdnk-rendezése, mikor
a szinhazban elibénk Kkeriilt, joval szelidebben mennydorgott, mint a folyoirat-
cikk forméajaban elé¢jeragasztott cimlapon. A Bank torkéba fojtott elsé «tirada»,
valamint az egész «hallgat6zas» kirekesztése ugyan konyorteleniil megbosszulta
magét : corganikus zavarok» tisztazasa helyett csak dezorganizélt, — de minden
egyéb vonatkozasban kideriilt, hogy a bejelentett sok rhetorika-, epikum-,
rémdramamozzanat- és ornamentika-lefejtésre sor is alig keriilt, egyszeriien
azért, mert — alig akadt mit lehantani. Egyes <huzasok»-nak legink4bb a méso-
dik vonalban &ll6 alakok wvallottak karat: kevesebb szinnel keriiltek elénk.
(Mert szinezés szempontjabol a néha még valoban epikaibb sorok sem épen
feleslegesr-ek. Sok helyett 4lljon itt egy példa. Odry — a magyar szinpadnak
eddig talan legremekebb Biberachja — most nem mondhatta el cel6életéty,
pedig a korabbi el6adésokon ujat és finoman jellegzeteset épen e ragyogé nar-
rativ készséggel el6adott szakaszban vegyitett figurajaba : mintegy a cinizmus
graciajat. De Hevesi most ezt is a tempoélassité henyeségek listajara proskri-
balta — s vele egyuttal a legjobb alakitas hatasanak felét : a megmaradt szo-
veggel Odry a tanacsokat és porokat osztogat6, banalis dntrikus»-tipus terii-
letére volt kénytelen szoritkozni.)

De hagyjan. E huzasok aran legalabb két jelent6sebb «visszahuzéas»-hoz
is hozzajutottunk. Az egyik az Eléversengés f6bb részeinek, a mésik Peturék
negyedik felvonasvégi berontasanak visszaallitdsa. Amazzal tudtunkra mar
Janovics is eléallt Kolozsvarott, emerrél pedig Hevesi tévesen beszél ugy,
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mintha korabban mindig elhagytak volna. Gyurméan Adolf 1845. évi, Eletképek-
beli kritikajaban ezt olvashatni : «A negyedik felvonast a kiralyné megolésével
teljesen bevégzettnek tartom, s az ezutan kévetkezd s kiilonben is irtoztato
rosszul adatni szokott harcos jelenetek annyival inkdbb elmaradhatnénak,
mivel azok eseményei az 6todik felvondsban széltében-hosszaban elmondat-
nak». Mi e kérdésben ink&bb allunk Hevesi mellé, legalabb is szandékat illetéleg.
Mert a szdndék kivitele némi csorbat itt is szenvedett. Nem mintha e harcos
jeleneteket 6 «rtéztaté rosszul adatna», s6t igen jol adatja. De éliikket veszi
azzal, hogy a drama forgészinpados «szétjelenetezése» kovetkeztében e mozza-
natok most a kiralyi palota lépcsécsarnokéba keriilnek, Peturék itt csapnak
ossze az udvarbeliekkel, a kiralyné holttestéhez be sem jutnak s igy Petur
megint csak igen valésziniitleniil keveredik a gyilkossag gyanujaba.

A forgészinpad igénybevétele altalan inkabb abbél a szempontbél valt
be igen jol, hogy ékbefut6é szegmentumai az uj diszletek nagytehetségi terve-
z6jének, ifj. Olah Gusztavnak, néhany tavlati hatésaval elragadé szinpadi
kép megvalositasara adtak alkalmat. Egyébként a jeleneteknek felvonasokon-
beliili, nyomoésabb okoktél rendszerint meg nem kivant ide-oda helyezgetése
jobbara csak céltalanul tordelte szét s tette nyugtalanna azt, mi Katonanal
egyvégbdl-foly6 és masszivabb hatésu,

* %k %

Szembetiiné az az odaadas és nemes becsvagy, mely az iinnepi eléadas
résztvevolit ugyszolvan egytdl-egyig dthatotta ; talan a rendezé-igazgaté fana-
tikus lelkessége is atragadt rajuk, talan a maguk szive szerint is kész dromest
hodoltak Katona géniuszanak. Koziilok — az j Bankon kiviill — majd min-
denki fellépett mar a tragédidban, akarhanyan tobb szerephez is hozzamérték
képességeiket.

Pethed Attila Bankjanak magyar és uri hitele hidnytalan, felfogasaban
megtetszett a komoly elmélyedés, jatékanak sok finomsagaban, kozvetlen
bens6ségében is 6rommel ismertiink rd azokra a tiszteletetérdemlé képessé-
gekre, melyek a Hid-beli emlékezetesen szép Széchenyi-alakitasaban oly har-
monikusan bontakoztak ki. Am az 4j Bdnk-rendezés valahogyan épen a Pethed
egyéniségének iranyaval ellentéfes csapason haladt: a Melinda-mozzanatok
meggyengitésével megfosztotta 6t a legbensébb valsdgok intenzivebb végig-
élésétol s a hangsilynak inkabb a politikai akei6» teriiletére atvetését kivanta
téle, hol lényének némi puhasaga, a banki memes méltoség» valamelyes fogya-
téka hamarabb szembed6tlott.

Hettyey Arankanak Gertrudis jobb szerepei kozé tartozik : ugylatszik,
a hideg szenvedély s biiszkeség abrazolasa ink4dbb hatalmaban 4ll, mint a mele-
gebb érzéseké. Jo felfogassal még az arnyalatatol is tartézkodik holmi biboros
Warrennénak, az immoralitison mintegy feliillemeli ezt a Katonatél miivészi
homalyban tartott jellemet, melynek magvat a morélon és nemzeti érzékeny-
ségen atgazol6 mérhetetlen hatalmi vagyban keresi meg. Otto6 szava : @ettentd
kiralyi nénémp, raillik erre az asszonyi diplomatara, akit bukasba sodornak az
erkolesi és torténeti er6k, melyeket tragikus értetlenséggel hiv ki maga ellen.

Tasnady Ilona a «szenved6 sz6kék» hangnemében tartja Melinda alakjat,
de hamis hangja nincs, tekintete szinte kikényszeriti a megbocsatast s az
elmezavar mozzanatait megindité diszkréciéval jatssza.

Kiirti Jozsef Bank kontosét most visszacserélte a Peturéra s ez jobban
is talal egyéniségéhez. Nagy békétlenjét valédi magyar indulat fiiti, mazsas
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szavai sohasem hatnak nagy szavaknak, grandi6zus bir lenni minden szinpadi
6blosség nélkiil.

Tiborcot tjabban Roézsahegyi szinészi prestige-ére bizzadk, mely pedig
nem épen ebbdl a szerepteriiletbél taimadt. Alaphangja j6, de az eszkoztelen-
séget most mar odaig viszi, hogy kezén az alak kezd az egyhangu sirankozésban
elrekedni. Tiborc ennél tobbszinfi figura s benne magéatél Rozsahegyit6l is lat-
tunk méar nagyobb valtozatossagot. Most hosszadalmasabbnak tiint fel, mint
egyébkor, holott ezuttal az 6 panaszlistajaba is jécskan belekurtitott a ren-
dez6i ceruza.

Odry Biberachjat mar emlitettiik. Idealisan j6 most is s még jobb lesz,
ha a rajta ezuttal megtakaritott «epikai» szakaszt wjra visszakapja.

Galnak Mikhal ismert és elismert alakitdsa, de Uraynak érdemes lenne
kissé jobban szemiigyre venni Otté figurajat: akad abban értékesitheté tébb
is annél, mint amennyit benne a jeles fiatal miivész egyelére megtalalt.

Amit a kritika valtig siirgetett, most végre megvalésult : a kisebb s halat-
lannak tartott szerepek is jobbara szamottevé tehetségek gondjaira keriiltek.
S ime : az Udvornik péarszavas jelenetében a fiatal Timar figyelmet s érdek-
16dést keltett még a Pontio di Cruce levelével is, mely eddig valamely remény-
telen statiszta altal rendszerint értelmetleniil s hatastalanul szokott felol-
vastatni.

Hires halatlan szerepnek szokas tekinteni az Isidoraét is; Szab6 Margit
Onérzetes szép mozgasa, nemes pathosza most ezt is megfénylette. Elékels
fellépésében valami biztaté igéretet hozott magéaval szinpadunk eljovendd
Gertrudisabol.

S végiil Endre kiraly alakjanak is valahara mélt6 gazdaja akadt Lehotay-
ban. Rossz szokas volt elhanyagolni ezt a ritka szinészi penetraciot kivané
szerepet, melynek érdekességét pedig mar Moissi is felismerte, mikor Rein-
hardt eldadasaban magéanak ezt vélasztotta. Lehotay kiilonb volt nala, a sze-
repre semmit sem er6ltetett ra amannak beteges miszticizmusabol, a kolté
szandékahoz tartotta magat, a zar6 felvonasnak valéban kézéppontjaba keriilt,
amint finom valtozatban tiikroztette az emberi gyengeséget és fejedelmi mél-
tosagot. Az utobbit pompasan szolgilta dalids megjelenése is : szinte az «Arpad-
hézi kiraly» szimbolumaként lépett elibénk, ahogy azt a Képes Kronika lapjai-
r6l mindnyé4jan képzelmiinkben 6rizziik. S a tragédia végén szép organuma is
nemesen konditotta meg az engesztel6dés harangszavat. Rédey Tivadar.
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