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az udvari ember, a felvilagosodas, a
néplélek, a dedkos és németes iskola
sokféle lendité motivumain at a XIX.
szazad diadalmas megnyilatkozasait.

Ha Merényi utmutato vezetésével
nézziik a magyar irodalom alkotésait,
a magyar élet csodalatos utja nyilik
meg el6ttiink.

Hogy a szerz6 uj Osvényen jard
munkéajat kell6kép értékelhessiik, tud-
nunk kell, hogy 6 annak a szellem-
torténeti modszernek kovetdje, amely
iranynak legkivalobb miivel6i a néme-
teknél Gundolf (Shakespeare wu. d.
deutsche Geist.), Cysarz (Literatur-
geschichte als  Geistesgeschichte),
Strich (Klassik u. Romantik).

Nalunk Beothy Zsolt: A magyar
irodalom kis tiikre cimi vazlattanul-
manya talan ez irdny el6futarja; de
mig Beothy miivét a Rakosi Jendék
30 milliés magyarsaganak mentalita-
sahoz szabta s a Volga mentén a4bran-
doz6 magyar lovas 6si jellemképeinek
képzelt vonésait kereste az irodalom
alkotasaiban, addig Merényi a valé
irodalmi eszmék és eszmények elénk
vetitésében keresi feladatat. :

Ez a flizet ebben a formaban nagy
segitségére lesz a magyar irodalmat
és torténetet eldadé tanaroknak, egy
izlésesebb, képekkel diszitett wj ki-
adasdban pedig eszmélteté olvasmaé-
nya a mivelt kozonségnek s a magyar-
sag irdnt érdekléds kiilfoldnek is.

Bihari Ferenc.

Szinészeti kionyvek.— 1. A Nemzeti
Szinhéz és Kamaraszinhdzénak zseb-
kionyve. Szerkeszti : Mészdros Sandor
Laszl6 igazgatésagi titkar. 1930. Az
izléses kiallitasu kotet cimlapja cels
évfolyamy-ot jelez. Voltakép «ij fo-
lyam»-r6l van szé, mert mar jelent
meg nyolc 17 Nemzeli Szinhdzi Zseb-
konyv,. igaz hogy koziilok az utolsé
is épen — Gtvenot évvel ezel6tt, még
Szigligeti Ede igazgatésaga idején,
Csepregi Lajos szinhazi titkar szer-
kesztésében, ki a rovid életdi, de jo

gondolatbol tamadt s azéta forras-
értékiivé valt sorozatot nyomban a
kiegyezés utan inditotta meg.

A Nemzeti Szinhaz munkajanak tii-
zetes megismerése és kritikai mérle-
gelése szempontjabol forrasértékiinek
igérkezik ez az uj életre kelt vallalko-
zas is, mely mostani bemutatkozasa-
val azt a reményt kelti, hogy j6 érzék-
kel megismert hivatasat emelkedett
felfogasban, komoly eszkozokkel Kki-
vanja szolgilni. Minden ilyen vallal-
kozasnak val6jaban kettds rendelte-
tése van. Az egyik a mult visszatiik-
roztetése, egy-egy szinhazi évadnak
minél részletesebb és tobbszempontu
kronikaja, benne nyilvantartott em-
léke minden szinhéazi estnek, mely a
fliggony utols6  Gsszecsapodasaval
ehhez a multhoz, a magyar szinjatszas
torténetéhez elvalaszthatatlanul hoz-
zatartozik. Mésik rendeltetése pedig
az, hogy e kimutatdsok, beszamolo
attekintések mellett olvasmanyrészé-
ben a szinhazbajaré kozonséget a
munkatervben megnyilatkozo szellem,
a szinhaz 6nismerete és inspiracioi fe-
161 is tajékoztassa. Az uj Zsebkinyv
egyeldre az els6, szinhaztorténeti hiva-
tasanak felel meg tokéletesebben, e
tekintetben szinte semmi kivanni-
valonk nem marad, statisztikai része
gonddal és koriiltekintéssel késziilt,
beldle semmi feljegyzésre érdemes moz-
zanat nem hidnyzik. Az 6nallé6 dolgo-
zatok is elég sok érdekeset nyujtanak,
bar egyikiik-méasikuk kissé sieté kéz-
zel van odavetve. Ilyen, a jovének is
sz0l6 kiadvanyban a szerz6knek csupa
erGsen atélt, végiggondolt és jol meg-
irt cikkel illenék helytallni magukeért.
Hevesi igazgaténak a Szinhdzigazga-
tds-r6l nyilvan tobb az elvi és tapasz-
talati nézete, mint amennyit rovid,
aforisztikus csevegésében elmond, béar
oromest egyetértiink vezeté gondola-
taval, mely szerint: «rot, szinészt,
kozonséget egyarant kézben tartani,
osszehangolni, mindegyikbél a legjob-
bat megszerezni és megtartani, sza-
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molni a divattal, de nem megalkudni
vele, hasznalni a koérillményeket, de
nem bizni benniils” végleg, sohasem
bizni a siker tartossagéaban és ép ezért
mindig ujra kiizdeni érte — ezek
azok a kovetelmények, melyeket a
szinhazigazgatohoz lehet fizni». —
Nagyon rokonszenves Odry Arpad Mit
kaptunk? cimi, vallomasszerii meg-
nyilatkozasa a Nemzeti Szinhéz tra-
diciéirél, miket a jo6 szinész hovato-
vabb szinte 6nkénteleniil fogad ma-
gaba, 1j, egyéni eszkozeivel egyszers-
mind a régit, az el6dok szellemét is
fenntartva. «Amit mi kaptunk—végzi
kitiin6en megirt cikkét — az a para-
doxon, hogy: a Nemzeti Szinhaz
kozonsége tujat var, de régit kove-
telh. — Csath6 Kalman a «szerzd»
szemszogéb6l nézi a szinhdz munka-
jat, de nem igen jut tal néhany —
békon. — Galamb Sandornak Jdszai
Mari-rol irt szép és gazdag portréjat
a Napkelet olvaséi mar ismerik a mi
lapjainkrol, itt most részben toémo-
rebb el6éadasban, részben uj, finom,
megallapitasok beiktatasaval keriil
ujra nyilvanossagra. — Balint Lajos
A j6 téma cimmel dramaturgi tapasz-
talataib6l vonultatja fel a dramairas
el6szobazoé reményteleneit, kik bemu-
tatkozasukkal, egyes mellékkoriilmeé-
nyek megismertetésével majd mind
megsejtetnek valami csakugyan jo
témat, amely helyett azonban kérlel-
hetetleniil megirnak egy — rosszat. —
Rexa Dezsének Hajdandban . .. cim-
mel egybegyiijtott szinh4zi anekdotai
meglehetésen egyenetlen értékiiek.—
Horvath Arpad rendezéi problémai
( Modernség és lradicié) helyes elveken
nyugszanak, kéar, hogy nehézkesen és
aranytalanul vannak el6adva. — Sik-
l6ssy Pal kissé futtaban és taldlomra
mond el egyet-mast a Régi zsebkiny-
vek-kel kapcsolatban. — A szakember
avatottsagaval beszél ifj. Oldh Gusz-
tav a szinpadi diszleftervezés miivésze-
térdl, Tolnay Pal meg a forgdszinpad
technikai rejtelmeirgl. — Péchy Gyula-

nak, a szinhaz ny. titkirdnak a Nyug-
dijintézet-rol szolo cikke torténetileg
értékes kozlemény, de csak a meg-
alapitasra vonatkozik s még folytata-
sara var. — Pataky Jozsef a szinhéaz
csaknem évszazados multu konyvldrdl
s par éve létesiilt ereklyemiizeumdt is-
merteti lelkes cikkben, az utébbinak
érdekesebb darabjait is lajstromba
szedve. — A Zsebkonyv fiiggelékében
Hevesi Sandornak egy Mikszath-
novellabdl dramatizalt egyfelvonasosa
is olvashato.

A Nemzeti Szinhaznak nagy és hi-
séges kozonsége van, csupan bérlginek
névsora is az évkonyv végén harom-
hasabos siiri petit-szedésben majd
egy egész nyomtatott ivet elfoglal.
Budapestnek ezek a legjobb és leg-
miiveltebb szinhazlatogat6i bizonyara
szinte csaladias orommel tdvozlik a
Zsebkonyv feléledését, mely az ugy-
nevezett «szinhazi irodalom» iszapos
aradatabol ujra a magasabb eszmé-
nyek Araratja felé torekszik. S hala-
sak lehetnek a vallalkozasért a magyar
szinjatszas teriiletének kutatoi is, kik
munkajukban téle nagy és komoly
segitséget remélhetnek. Folytatasa
minden joval biztat, kivalt ha a szer-
kesztés munkaja a jovében is a Nem-
zeti Szinhdz odaad6 buzgalmu, sziv-
vel-lélekkel a nagy iigyet szolgalo
titkaranak, Mészaros Sandornak Kke-
zében marad, ki ratermettségének
ezzel a bekoszonté-kotettel kétségte-
len bizonysagat szolgaltatta.

*

2. Komédidsok. Dilréi Mér emlékira-
tai. Budapest, 1929. Memo4rokban a
mi szinészeti irodalmunk nagyon sze-
gény. Hany jelesiink nevével «elment
az id6 hajéja», ki pedig magarol is,
palyajanak mozzanatairél is sok min-
dent feljegyezhetett volna, mi a kor-
tarsak kidéltével nyom nélkiil elenyé-
szett. Igaz, hogy az ilyen szinészi
umma vitaer-k nagy kelendgségre
sohasem szamithattak, kiadasuk job-



B

G skl

pathany el

e T T

R e ey

TS W

ol aere Cadant | Dt o

592

bara soha meg nem tériil6 koltséget
akasztott szerz6ik nyakaba, — a ko-
zonséget az el6tte 4galo Senki Palok
is jobban szokték érdekelni az elvo-
nult Leareknél és elnémult Elektrak-
nal. Az efféle emlékiratok megjelente-
téséhez mindig aldozatkészség kivan-
tatott s Ditréi Moérhoz — ki most
terjedelmes konyvet irt félszazados
miivészi multjarol — egy oOnzetlen
lelkességgel megfutott palya alkonyan
nagyon illik az énzetlenségnek ez az
utolsé gesztusa.

Ditroi palyaja a hetvenes évekkel,
a Szigligeti-éra derek4n indul meg a
févarosi szinitanoda falai kozt, azutan
jo egy évtizednyi vandorkorszak ko-
vetkezik, majd a kolozsvari szinhaz-
igazgatasnak eredményekben gazdag
kilenc esztendeje s végiil a millénium-
tol kezdve a budapesti Vigszinhéaz élén
eltoltott, két évtizedet meghalado kor-
szak, mely alatt az 1) miintézetet
annak alapité igazgatéja nemcsak,
hogy meggyokereztette a f6varos mii-
vészi életében, hanem a Nemzeti Szin-
héaznak mindmaig egyetlen szamot-
tévé versenytarsava is avatta. Valo-
ban, annyi nemes szinhazi toérekvés,
annyi hittel és batorsaggal kivivott
eredmény Kiralyhagén innen és tul
kevés névhez fliz6dik, mint a Dit-
r6iéhoz.

A torekvésekrél konyvében béven
és biiszkén beszél, az eredményekrdl
szlikszaviibban és szerényen. De mo-
zaikszerlien egymas mellé helyezett
adataibol és feljegyzéseibil azért ezek
is rendre kivilaglanak és sorai koziil
mind rokonszenvesebben bontakozik
ki a nevére valéban mélté szinhaz-
vezetének arcképe, aki emelt fével
vallja : «yugodt lélekkel elmondha-
tom, hogy sohasem a kasszat, min-
dig — a szinpadot néztem...» S em-
lékiratait forgatva, akarhanyszor ki-
deriil az is, amiben pedig oly sok
utéda ma is valtig taméskodik, hogy :
az ily magasabb szempontokhoz iga-
z0d6 szinhazvezetés még kasszaszem-

pontbol is «beiithet»r. Ditréinak volt
batorsdga a kozonség elite-jének izlé-
sére épiteni és szamitasaban rendsze-
rint mégsem csalatkozott.

A «ciklusr-okkal is — miket talan
sokan afféle «korunk vivmanyar-nak
vélnek — majd félszazaddal ezel6tt,
még Kolozsvart elébevagott a mai
divatnak. Negyvennyolc napon &t
csupa magyar szerz6t szolaltatott meg,
6tvennégy hazai darabot vitt a kézon-
ség elé, pedig ezek kozil alig egy-
ketté volt — operett. Csinalt egyizben
Jokai-ciklust is, maskor meg Csiky-
ciklust és eldadatta a két ir6 vala-
mennyi jobb szinpadi miivét. Mad4ch-
t6l bemutatta Mdzes-t, Csdk végnap-
jai-t, a Férfi és né-t és — tizezer forin-
tos koltséggel — Az ember tragédidjd-t.
Maskor huszonharom szinhazi estét
bocsatott Shakespeare szolgéalatara,
szinrehozvan nem kevesebb, mint
tizenhét draméjat, koztiik olyat is,
mellyel még a Nemzeti Szinhaz sem
probélkozott meg. Szinészetiink tor-
ténetében Erdélynek csakugyan ez
volt az @ranykoray.

Ennek a kolozsvari korszaknak nem
csak a miisorban voltak marad6 nyo-
mai, hanem egy egész jeles szinész-
nemzedék palyakezdésében is, mely
Ditréi keze alatt n6tt naggya. S mind-
ezzel — épen Ditroi személyénél fogva
— szorosan oOsszefiigg az is, mir6l
konyvének masodik része beszél: a
budapesti Vigszinhaz miikodésének
els6 két évtizede. Ditréi az uj falak

kozé is athozta a kolozsvéari szellemet -

s — foleg fiatalabb, sokat igéré tehet-
ségeiben — a kolozsvari garda egy
részét is.

Palyajanak ezt a szakaszat, Vig-
szinhazi miikodésének huszonegy esz-
tendejét szinészetiink torténetének
munkasai mar jorészt autopsziabol
ismerik. Emlékezetiinkben élnek e
két évtized miisoranak jelentds érté-
kei s mai szinészetiink nem egy kiva-
losaganak e deszkékon elért els6 sike-
rei. Ott voltunk az Ocskay brigadéros
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elsé eldadasainak egyikén s ott a sza-
zadikon is, mely egyuttal (Ditréi az
uj falak kozt sem tagadta meg magat!)
egy szaz el6adasbol 4ll6 magyar dra-
maciklusnak lett megnyito estjéve.
Lattuk e szinpadon — révid énkéntes
szamkivetésiik idején — Jaszai Mari
tragikai nagysagat (s6t komikai ere-
jét is) és Csillag Teréz mulhatatlan
bajat, a torzsgardabol pedig Szath-
mary Arpad és Niké Lina aradé hu-
morat, Gal Gyula és Fenyvesi Emil
férfias szinészi profiljat, Hegediis
Gyula egyéni hoditasat és narrativ
varazsat, Varsanyi Irénnek azota ter-
mé nyarba fordult tavaszat s a Kkis
Harmath Hedvigét, mely bimbajaban
elpusztult ... S lattuk az azota fel-
vonult «szineket és éveket» is, a szinek
né¢ha elvadultak a vasaribban rikito
felé, az évek néha alabbszallitottak a
Ditréitél megjelolt szinvonalat, de a

szinhdaz minden vészverédésen at maig

megoérizte sulyat és tekintélyét s leg- .

jobb napjait mindig akkor élte, mikor
legjobban ‘tiszteletben tartotta Ditroi
eszményeit és hagyomanyait.
Nekiink, a magyar szinészet régibb
szerelmeseinek is jolesik e feljegyzé-
sekbdl megujitani és Gsszegezni a régi
benyomésokat, az ifjabb szinhazlato-
gatok meg épen okuldssal forgathat-
jak e Komédidsok-rol irt, gazdag kép-
anyaggal is élénkitett megemlékezé-
seket. Ne haladjunk a multtalansag
onhitt és veszedelmes ingovanya felé,
ne nézzilkk le «paink joszagatr s a
dernier cri hangossagan at figyeljiink
néha a letlint évtizedek szavara is,
mely akarhanyszor tébbet mond, ha
mindjart — nem kialt is akkorat.
Ditréi szép konyve értékes multnak,
hittel vallalt és derekasan elvégzett
munkanak allit emléket.
Rédey Tivadar.
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