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ségteleniil elevenebb, mozgalmasabb,
mint elédjéé, de az el6bbi kozvetlen,
barati hang mar teljesen hidnyzik s
helyébe egy nagy késziiltségii szellem
folénye keriil. Révai a Magyar Hir-
mondot a magyar irodalmi mivelet-
lenség elleni harc szolgélataba allitja
s a patosz, a lelkesités és tréfalkozas
mellett nem retten vissza még attol
sem, hogy Bessenyei Pontyijanak na-
gyon is illiteratus személyiségére
hivatkozva, fricskdzza meg olvasoéi
orrat. Szerkesztésében a lap erésen
irodalmi hangsulyt kap: tere lesz a
nyelvfejlesztés harcainak, versek tar-
kitjak és egyre-méasra jonnek benne
a konyvismertetések is.

Révai csak 6t honapig, 1784 maju-
saig, szerkeszti a Magyar Hirmondot.
Elészor Bartzafalvi Szab6é David,
majd még abban az évben Szacsvay
Sandor irja a lapot. Ez utébbirél kell
még megemlékezniink, mert az 6 két-
éves szerkeszt6i munkéssaga ismét j
bélyeget nyom a Magyar Hirmondora.
Talan 6t lehet a Magyar Hirmondé
Osszes szerkesztéi kozott valéban
ujsagiro-temperamentumnak  tekin-
teni. Orokli Révai lendiiletét, valto-
zatossagra torekvését s nem egyszer
azt a modort is, ahogyan Révai az
olvasot leckézteti. Hirei megfogalma-
zasdban rovid, sokszor mar tavirat-
stilusu s 6 az, aki mar oly ergsnek
érzi a magyar Ujsagot és Onmagat,
hogy a kiilf6ldi hirlapokat- is meg-
tamadja, ha rosszat irnak roélunk.
Indifferens hirei kozé becsempészett
burkolt gondolataival még a cenzurat
is megprobalja kijatszani s kezdi tanit-
gatni a magyar ujsagolvasot a sorok
kozti olvasasra. Nem véletlen, hogy
a pozsonyi kiadoval valo osszekiilon-
bozése utdan sem hagyja abba az
ujsagesinalast s még a Magyar Hir-
mondé életében meginditja a kon-
kurrens lapot. ,

Szacsvay utan a Magyar Hirmondo
alland6 szerkeszt6valsaggal kiizd s
¢letutja mar lefelé halad. Utols6 két

évében még irodalmi melléklappal is
megprobalkozik, de olvaséinak szama
megfogy és 1788 oktober 8-4n meg-
szlinik. Révid nyolcéves élete is elég
volt ahhoz, hogy hérom kiemelkedd
szerkesztGjével olyan harom 1jsagir6
tipust adjon nekiink, kikre mint jelleg-
zetes Gsokre biiszkén tekinthet vissza
a szazotven éves magyar ujsagiras.
Kerecsényi Dezsé.

Tudomanyos élet.

A Magyar Etymologiai Szétar. — A délibab

és a magyar nyelv legrégibb német kéleson-

szavai. — Két jubilalé folydirat. — A Filo-

zofiai Tarsasag kozgy(ilése. — Biedermeier

és romantika Pet6fi koltészetében. —
Finaczy Erné.

A magyar nyelvtudomanyi iroda-
lomnak régi idé ota legszebb és leg-
hasznosabb terméke, Gombocz Zoltan
és Melich Janos Magyar Etymologiai
Széldra most jutott el elsé kotetének
végére — sic fata volunt — az érdem
sz6ig. A magyar nyelvtudomanynak
olyan magas fokarol tesz ez a mii tanu-
sagot, mely nemcsak eur6pai szin-
vonalat jelent, hanem bizonyos mér-
tékben azt tul is haladja. Valéban, ha
az ember més nyelvek etymologiai szo-
taraira gondol, egyikben sem talalja
meg azt az abszolut tudomanyossagot,
mely a két kival6 magyar nyelvész mii-
vét jellemzi. Azok tébbnyire megelég-
szenek azzal, hogy regisztraljak a Kki-
mutatott vagy feltételezett szomagya-
razatot, anélkiil, hogy a sz6 elsé eld-
fordulasat pontosan jeleznék, mar
pedig tudjuk, hogy egy-egy sz6 ko-
rabbi el6fordulasanak szabatos meg-
jelolése sokszor elébe vag a hamis
kivetkeztetéseknek és okoskodasok-
nak. Masrészt Gombocz és Melich azt
a sok méas nemzet nyelvészetét meg-
halad6 eljarast kovetik, hogy az ok-
levelek szérvanyos nyelvi -adatait a
legteljesebb mértékben felhasznaljak,
mert ezekben legtobbszor az illet sz6
torténetére nézve a legrégibb s leg-
becsesebb adatok rejlenek. Végre a




Magyar Etymologiai Szoétar szerz6i
kevésbbé vannak kitéve az id6 csalo-
déasainak, mint mas hasonlé szétarak
szerzbi (pl. Meyer-Liibke, Gamilschegg
romanisztikai szotarai), mert széma-
gyarazataikat a legnagyobb kritikdval
fogalmazzdk meg. Egy-egy hangtani
vagy jelentéstani nehézség mar elég
ahhoz, hogy itéletiiket fenntartva ki-
mondjak :  «Kielégit§ magyarazata
még nincsen» és hogy kifejtsék aggo-
dalmaikat az ajanlott szomagyaraza-
tokkal szemben. Ilyesformén azt lehet
mondani, hogy a szétarban majdnem
tébb az ismeretlen vagy bizonytalan
eredetl sz6, mint az olyan, melynek
biztos magyarazatat tudnak adni. S ez
nem azt jelenti, hogy a magyar tudo-
manyossag a szoéfejtéshen még a kezdet
kezdetén all, hanem ellenkezéleg, el-
jutott odaig, hogy ténynek csak a min-
den tekintetben kifogastalan magya-
razatot fogadja el. Hogy azonban min-
.den szubjektivizmus eleve kizarassék,
a tévesnek vagy elégtelennek jelzett
magyarazatok jegyzékét is megkapja
az olvaso s igy e szotar magaban egye-
siti az etymologiai és a nyelvtorténeti
szotarak, valamint a tudoményos
bibliografia elényeit.

Ritka szép jelenség, hogy a két ve-
zeté magyar nyelvész ily bamulatos
harmoénidban tud e nagy munka szer-
kesztésében oOsszemiikodni s ha Ho-
man-Szekfli nagy magyar torténetére
gondolunk, meg kell allapitanunk,
hogy a negyven-otven évesek tudo-
manyos generacioja megteremtette a
magyar tudomanyos élet klasszikus
korszakat, melyet erés kritikai érzék,
nagy szintézisre valé torekvés és a
tudomanyos egyiittmiikodés baratsé-
gos szelleme jellemeznek. Az el6z6
generaci6 nehéz feladata volt, hogy
a magyar tudomanyos életet a dilet-
tantizmus allapot4bél 6néllo és on-
celi életre hozza s ezt a feladatot
gyonydriien meg is oldotta, de az
egyes tud6sok miikodésének izolalt-
saga e korszakban nyilvanvalo. A ré-
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gibb, killonben igen értékes kollektiv
munkéknak (Beothy-Badics irodalom-
torténete, Szilagyi Sandor millendris
torténete) egyenetlenségei aruljak el
legjobban e korszak nagyérdemii tudo-
manyos életének bizonyos egyensilyo-
zatlansagat. Az o6tvenesek kollabora-
cidja egyszintesebb és harmonikusabb
s ezért merjilk ra a klasszikus jelzét
alkalmazni.
*

A Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag legutobbi iilésén Juhasz Jend
érdekes modon magyarazta a délibdb
nevét. A palécok szivarvanyt jelentd
bdababokra szavat oldotta meg el6bb,
kimutatva, hogy a sz6 jelentése annyi,
mint «vén asszony szalagcsokra», mert
mig a fiatal lanyok mindenféle szin{
igazi szalagokkal diszitik magukat,
a szivarvany csak afféle latszatos
szalagesokor, tehat az 6reg asszonyoké,
akik nem hordanak tarka szalagokat,
csak ugy, ahogy a vénasszonyok nyara
nem az igazi nyar, s a bdbaszarka nem
az igazi szarka. A délibdb szénak ma-
sodik része eszerint szintén annyi,
mint ldtszal, tiinemény, mert a baba
szonak a népnyelvben kialakult, mint
lattuk, a datszatos, nem igazi» jelen-
tése.

Melich Janos ezuttal el6adasaban
a magyar nyelv legrégibb német kol-
csonszavairél tartott eldadast, mely-
ben kétségbe vonta azt az eddigi néze-
tet (mint oly sokszor, sajat korabbi
allitasait is kritizalva), hogy a magyar
nyelv legrégibb német eredetd szavai
a biikk, fold, halom, rét és hatdr volna-
nak. Kifogasai részben hangtaniak,
részben jelentéstaniak : pl. a halom,
melynek a germéansagban csak vizbél
kiemelkedd szigetet jelenté holm alak
felelne meg, jelentésében nem azonos
a magyar siksagi dombot jelent6 szo-
val. Inkabb szlav eredetiinek tartja.
A fold esetében talan hiperkritikai
allaspontot foglal el kivalé nyelvé-
sziink, mert a feld-b6l val6 szarmaz-
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tatast csak azért nem fogadja el, mert
a német feld mindig nyilt e-re mutat,
a magyar ellenben zartra. Mas magya-
razatat azonban nem kisérli meg. Két-
ségteleniil meggy6z6 azonban a haldr
szora vonatkozo uj elmélete, melyet
eddig a csakis magyarorszagi német-
ségben el6forduld holler-bol magyaraz-
tak, holott épen megforditva: ez a
sz6, mint a tot, olah, horvat és szerb
nyelv megfeleld szavai is bizonyitjak,
épen a magyar haldr széonak igen régi
atvétele. A haldr a hatni igének -dr
képz6s szarmazéka és eredetileg pos-
sessio-t, birtokot jelent s csak azutan
csuszott atahatarvonal fogalmi korébe.

*

Két érdemes magyar folyoirat 1épett
mostanaban tizedik, jubilaris folya-
maba. Az egyik a kiilfoldi hatdsa miatt
modfelett fontos Ungarische Jahr-
biicher - Gragger Robert alapitasa s
most Farkas Gyula, a berlini magyar
intézet igazgatoéja szerkeszti. A Grag-
ger halalat kévet6 rovid és a folyoirat
szellemére és szinvonalara nem épen
idvos interregnum utdn a mostani
szam mar érezteti, hogy a folyéirat
erételjes és nagyvonalu koncepciokkal
rendelkez6 szerkeszté kezébe jutott.
Gombocz Zoltan tanulménya a ma-
gyar igeragozasrol vilagos osszefogla-
lasa és szamos ponton kiépitése az
eddig ismert magyarazatoknak : Ki-
deriil beldle, hogy a magyar igealakok
egy jokora része eredetileg puszta
névszo (kér, tész, adsz, méqy, vagy,
mely utébbi eredetileg 3. személyii
alak is lehetett, mint az omagyar
Nemvagy elhéarit6 személynév bizo-
nyitja), egy mas résziik tobbes szdmi
raggal ellatott névszo6, mint a vdrjuk
alak 6se, a vdruk; Gombocz szerint
ugyanilyen az egyes szami vdrok alak
is, mely mint mas nyelvekben is meg-
figyelhet6, a tobbesbél fejlédott (ilyen
pl. a népies francia: j’avons alak),
végiil vannak igenévi alakok és (leszen,
kért, kérlek, vdrék) :zemélyragos ala-
kok (vdrom, vdrod).

Itt jegyezziikk meg, hogy Horger
Antal legutébbi akadémiai felolvasa-
saban bejelentette, hogy a magyar
igeragozas torténetérél irt konyve
elkésziilt s abbol egyes részleteket
be is mutatott. Kiilonosen azt magya-
razta, milyen térvények» szerint tor-
ténik az egyes igealakok jelentésének
differencialodésa, hogyan lesz pl. az
eredetileg azonos jelentésii fdzik alak-
bol jelen id6 és a fdzék-bol imper-
fectum?

Egy mésik cikkben a jeles német
turkologus : Bang ir turkolégiai jegy-
zeteket, majd Németh Gyula cafolja
a mostanaban elhinyt nagytudasu,
de rapszdédikus Markwart korabbi
tanulmanyéanak eredményeit, meg-
magyarazva a Biborban sziiletett Kon-
stantinnal el6fordulé bessenyé torzs-
neveket, melyek mindegyikének els6
része l6szinnév, masodika méltosag-
név. Ez szerinte arra vall, hogy az
egyes torzsf6k kiilonféle méltosago-
kat viseltek. A hires bécsi miitorte-
nész Strzygowski a maga sajatos, néha
mosolyt keltéen onelégiilt modoraban
mutat r4 Magyarorszag foldjének a
népvandorlaskori miivészetben elfog-
lat centralis szerepére, Kkiilonosen
hangsulyozva, hogy az u. n. szkita
leletek nem hellenisztikus hatasu
szkita miivek, hanem csakis észak-
azsiai eredeti miivészet maradvéanyai
lehetnek. Kissé aggalyos, hogy a nagy-
szentmiklosi leletek feliratainak dol-
gaban a nagy dan turkologussal,
Thomsennel szemben a csupan archeo-
logus Supka Gézénak ad igazat s
ennek dilettans jellegi eredményeire
épit. Moravesik Gyula béven kifejti
nagy feltlinést kelt6 tanulméanyat az
onogurok torténetérdl (errél mar egy
alkalommal beszamoltunk), melynek
legérdekesebb eredménye, hogy a ma-
gyarok az onogurbolgéroknak, a mai
bolgarok egyik elszakadt testvérnépé-
nek politikai fennhat6siga alatt szer-
vezkedtek 6nallé néppé és keriiltek a
kazéarok uralma ald, kikt6l mar mint




onogur-magyarok valnak el a IX. sza-
zad folyamén.

A masik jubilalé folyoirat tizedik
kotete, a magyar tarsadalomtudo-
manyi érdeklédés nagy 0Osztonzojeé-
nek, Hornyanszky Gyuldnak van
ajanlva. Az 6 érdeme, hogy egy jelen-
tékeny tudoéscsoport a forradalmak
tanulsagain okulva, megalakitott egy,
a radikalis vagy szocialista elméletek
elfogultsagaitol mentes magyar tar-
sadalomtudomanyi tarsulatot s jo-
részt az 6 Kkitartasanak és szervezo
erejének koszonheté, hogy az ugyan-
akkor meginditott folyoirat ma, tiz
év utén is él és a magyar tudomanyos
életben jelentékeny helyet foglal el.
A jubileumi szdmba egy kivalé6 ame-
rikai szociologus, H. J. Laski ir az
allam és jog viszonyaro6l és az allam
jogi igazolasat, a jog forrasat a he-
lyeslé egyéni lélekbe helyezi, nem
pedig a jog formalis autonémiajaba.
Dékany Istvan, legkivalobb szociol6-
gusunk, a tarsadalmi szervezés fogal-
mat veszi, féleg német elméletek
nyoméan, bonckés ala, érdekesen mu-
tatva ki pl., hogy a hadsereg békében
és habortiban egészen mas tarsadalom-
pszicholdgiai feltételek kozott miiko-
dik. Marét Karoly a magiara vonat-
koz6 legijabb elméleteket teszi kri-
tika targyava, Zolnai Béla meg egy
konnyed felfogésu cikkben azt keresi,
mi mindent érez az atlagos magyar
a drancia» sz6 mogott. Talan egy
kissé alacsonyan veszi ezt az atlag-
magyart. A Téarsadalomtudomany
mindenesetre megérdemli a magyar
tarsadalom tamogatésat, hiszen érette
irodik. De a szerkesztdség is kozelebb
johetne a kozonséghez azzal, ha még
az elmélet rovasara is kissé tobbet
foglalkoznék sajatosan magyar tar-
sadalmi problémakkal és nevezete-
sen, ha versenyre kelne a hajdani
radikalis Huszadik Szézaddal, a ma-
gyar tarsadalom leiré ismertetésében.

*

Bizonyos csalodast hozott a Magyar
Filozofiai Tarsasag ezidei kozgyiilése.
Csalodast elsésorban a vezetdségnek,
mert mint Nagy Jozsef elnoki el6-
adasaban Kkifejtette, a habora utani
nagy filozofiai érdekl6désnek mintha
szarnyat szegték volna. O ezt a filo-
zofiatlansagot a korszak altalanos
vilagnézeti képébdl, a vallasos vilag-
nézetnek a mai filozéfiaval szemben
elfoglalt primatusabol vezeti le s azt
hiszi, hogy az egyes ember a gorog
okorban tobbet kapott a filozofiatol
mint ma, mikor a bdleselet szak-
tudoménnyé fejlédott. De talan Aris-
totelest és Platont is inkabb szak-
tudosoknak lehet tekinteni, mint to-
megek érdeklédését lekotd és igényeit
kielégité gondolkoddéknak?

Bartok Gyorgy szegedi professzor
eléaddasa a tudattalan filozéfiaja-
rol csak célkitlizéseket hozott, meg-
figyelésb6l szarmazé pszicholégiai
eredmények helyett. Nem hissziik,
hogy a fizioldgiai érzékelés tudattalan
részének valami koéze volna a lelki
élel tudattalan jelenségeihez és hogy
Bartok monisztikus izl allat- és no-
vényosztonvizsgalati programmja va-
laha is kiilonosebb fényt derit majd
a tudattalan lelki folyamatokra. Sze-
rény véleményiink szerint itt in-
kabb gazdag introspektiv megfigyelési
anyagra kellene timaszkodnia a kuta-
tasnak.

%

A Philologiai Tarsasag legutébbi
iilésén Zolnai Béla szellemes el6adast
tartott a romantikus és biedermeier
Pet6firél. Mint a szellemtorténeti ana-
lizis hive, Zolnai sziikségét latja an-
nak, hogy bizonyos miivészettorté-

neti és irodalmi fogalmak és stilusok "

kozott rokonsagi kapesolatokat alla-
pitson meg. Szerinte Pet6fi minden
zsenije mellett ennek a két Aramlat-
nak, a romantikdnak és a bieder-
meiernek a vegyiiléke. Petéfi roman-
tikus, mert hisz profétai kiildetésében
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(bar itt megjegyezhetjiik, hogy ez a
megallapitds a romantikdnak nem
minden fazisara all), mert harcol az
onmagaért val6 irodalom, vagyis
Goethe ellen (ez is csak a romantika
1830-as korszakaban észlelhets) és
mert Béranger és Shakespeare lettek
irodalmi idealjai. (Béranger vilag-
sikere szintén csak a kés6bbi poli-
tikus-liberalis romantika tartozéka.)
Romantikus tehat Pet6fi, de Zolnai
idézte vonasai szerintiink csak a kései
romantikat jellemzik.

A biedermeierrél megallapitja Zol-
nai, hogy az a kispolgéari szellem érve-
nyesiilése a szellemi életben. Igy talal
Petéfiben is bizonyos jozan puritan-
sagot, amit mar Babits is hangsulyo-
zott ismert tanulmanyaban. Kiilono-
sen kispolgarias Pet6fi genre-kolté-
szete, szamos emlékkonyvbe szant
verse, tovabbd a csaladiassdg és a
baratsdg kultusza, melynek oly szép
kifejezését tudta adni wverseiben.
(Anydm tyakja, Téli vildg.) Téj-
képeiben is a biedermeier-tajképek
nyugodtsdgat véli Zolnai felfedezni

. és hangsilyozza, hogy az Alfdldet

[ épen Pet6fi el6tt a bécsi és pesti bie-
 dermeier-festészet fedezte fel. Szamos

mas érdekes gondolatot vetett fel
még az el6add, aki valéban meg-
gy6zte a hallgatoésagat arrél, hogy a
kispolgari elem szellemvilaganak a
magyar irodalomra gyakorolt hatasa
ezutan mar nem mell6zheté a magyar
irodalom vizsgalatdban.

st

E sorok ir6ja nem baratja az iinnep-
léseknek, kiilonosen nem talédlja ildo-
mosnak, amikor egyes tudoménnyal
foglalkoz6 emberek mintegy sajat ma-
guk megszervezik tizéves, huszonot-
éves, harmincéves, 6tvenéves munkéas-
saguk jubileumat vagy egyes miiveik
megjelenésének 6romiinnepét, de Fi-
naczy Erné hetvenéves fordulopont-
jan, mely twjabb intézkedések folytan
egyetemi palyajanak befejezését je-

lenti, illik megallnia a tudoményos
élet kronikasanak.

Nagyhatasu hivatalos szervezd és
egyetemi tanité munkassagat mellézve
csupan roppant tudoméanyos opusarol
emlékeziink ezuttal. Finaczy a neve-
léstudomény nagy és utveszté mod-
jara szerteagazé teriiletének legbizto-
sabb és legvonzobb 6svényét valasz-
totta : a neveléstorténetet. Itt mivei
magyar szempontb6l nagy vacuumot
toltottek be lassanként ; s most tudo-
manyos palyaja fordulépontjan eldi-
csekedhetik — ha dicsekedni tudna — .
azzal, amivel kevés tudos : sikeriilt el-
végeznie mindazt, amit tudomanyos
célul 6nmaganak kitiizott.

Megirta az 6kori, a kozépkori, a re-
naissanceésazujkorineveléstorténetét,
kiilon tanulmanyt irt a francia kozép-
iskolak multjarél és jelenérdl és egy
kétkotetes miivet a magyar nevelés-
iigy klasszikus korarél : Méria Terézia
nevelési reformjair6l. E miivei minden-
kit meggy6zhettek arrol, hogy Findczy
vérbeli torténész, aki nemesak adatot
kozol, hanem a kor levegdjét meleg in-
tuicioval ragadja meg és példaul nem
ismerek a magyar tudoményos terme-
lésben még egy munkét, mely oly fes-
t6i modon és oly mélyen elvezetné az
olvasot a kozépkor vilagaba, mint az
6 kozépkori kotete. Filologus huma-
nista lelke és opusa témoren fejezi ki
a békebeli magyar humanizmus esz-
ményét, mely bizonyos 1j eszmények
kovetkeztében napjainkban erés meg-
probaltatasoknak van kitéve.

Eckhardt Sdndor.

Szinhazi szemle.

Henri René Lenormand Francia-
orszaghan mar régebben az arrivalt
irok kozé szamit, honfitarsai koziil
téobben — a minap nalunk jart Fortu-
nat Strowski is — a mai drama leg-
komolyabb tehetségét latjak benne.
Budapesten a kisebb szinpadok mar
megszolaltattak, Szdmumja keltett is
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