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Kismagyar legendarium és Szent Istvan kirdlynak intelmei.
Eredetiekbél forditotta. Tormay Cecilia. Budapest, 1930.

A régi magyar irasok felé¢ kozelitésnek épen tigy megvan a maga stilusa,
mint ahogy viszont azoknak is megvan a teljesen magukra vall6 id6hangulata,
amelyet magukbol kisugaroznak. Lehet feléjiik indulni a tudés mély fogalmi
tiszteletével, az esztétikus tapasztalati érzékenységének sokoldali finomsaga-
val, szemléletkorének képzett gazdagsagaval és a koltéi érzéklés benyomas-
gyiijté és élményavato atélésével. Kiilonos, de mégis ugy van, minél messzebb
esik a mi lelkivilagunk a régiség irodalmi tényeit6l, minél Gsszetettebbeknek
latszunk mi és minél egyszeriibbeknek azok, annal jobban vagyo6dunk utanuk
nemcsak az ellentét nagy vonzalmaival, hanem talan azért, mert azok valami
nyugalmatadé enyhitéssel birnak el benniinket. A régi irodalmi valésag ténye,
tartalma, szinte személytelen térgyiassdga ugy hat, mint maga a szintézis.
Nem oldotta fel, nem bontotta szét semmi szubjektiv nyugtalansag, nem ért
fel hozza semmi kritikai élen edz6dott kételkedés. Az ahitat tisztelete reszket
rajta. Ez a ténytisztelet irodalmi orokség marad egészen a romanticizmus
koraig, amikor az ir6 fogalmaban megjelenik egy 1j jegy : a val6sagtol 6nmagat
fiiggetlenit6é teremtés elve. Ez az oka annak, hogy XIX. szazad elején, amikor
kitor a régi és az 1j iskola kiizdelme, egyik legizz6bb pont, amely koriil — féleg
a forditasoknal — a harc heve forr : az eredetiségnek és a valésagnak a kérdése.
Ezért hangzik folyton : « .. magahoz hasonlét kell az embernek fordittani . . .
A Fordittasnak az eredeti-iras hiv és igaz masénak kell lennie... Legyen
tulajdonos a forditas ... A fordit6 az eredeti-irastél semmit el ne végyen.»

Lehet-e most mar ezt a kegyeletes tényt athozni minden veszteség nélkiil
a mi idénkbe? Vajjon mikézben ez a régi anyag 4tvonul egy modern iré lelki-
ségén és ugyanakkor mindazon, amibél ez a lelkiség, mint korszerliség valo,
nem vesziti el érzetelemeinek archaikus hangulatat, izét, illatat? Hiszen ha
igaz, hogy : «Vagyon minden gondolatnak tulajdon szine, tulajdon arnyéko-
zattya és tulajdon kiilénos érdeme . . .» s ha tovabba nem kevésbbé sok igazsag
van a mult szdzadeleji nyelvesztétika egy masik tanitdsdban is: «A nagyon
hatéarozatlan, valamint nagyon testetlen kitételek nem sziilhetik a lélekben s
onnan a szivben azt a deriilettel vegyitett homalyt, melly annyi bajjal bir az
eldadasok némelly nemeiben és a mely az érezve értett muzsikdhoz inkabb
hasonlithat6», akkor megérthetjiik az ilyen régies ténust forditisnak minden
miivészi igényét és érdemét abban az iranyban, hogy &képezzen a hangy. Szab6
Karoly leforditotta a legendakat s az Intelmeknek is tébb fordit6ja akadt.
De ha csak egy pillantassal vetjiik is 6ssze mondjuk pld. a legendak forditasat,
rogton szembetiinik a kétféle forditas eliité jellegének kiilonbsége . . . «Kiknek
haldla miatt tdmadt szomorusagat az apa megmaradt fia, a szent természetii
gyermek, Imre szeretetének vigasztalasaval enyhité, kit mint mar egyetlen
fiat oly igen szeretett s Krisztusnak és anyjanak, Sziiz Marianak naponként
iméadkozva ajanlott. Hogy ez 6t tulélje, hogy orszagaban 6rkodjék, teljes szivé-
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b6l ohajtotta.» (Legenda maior. Szabé Karoly. Pest. 1865. 19. 1.) Tormay Cecilia
forditasaban ez a rész igy hangzik : «(Kiknek haldla miatt valé szomorkodasat
az atya életben megmaradott, természet szerint szent indulatu Imre fidhoz
valo szerelmének vigasztaldsaval enyhitette. Ezt, mint immar egyetlent, nagy
indulataval szeretve, mindennapi konyorgésekkel Krisztusnak és az 6 sziil6-
anyjanak, az orokké Szliznek ajanlotta. Minden fogadalmakkal kivanatost
kivanta, hogy holta utan megmaradjon és 6 legyen, ki is orszagat orokség szerint
birja.» (36—37. 1.) Szab6 Karoly historikus tisztelettel banik a legendaszovegé-
vel, nala az archaizalds mondhatni filologiai cél. Tormay Cecilia esztétikai
hatasokra bontja fel az egész szoveget. A mondat-formakat a nehéz és tomori-
tett zsufoltsag alol felszabaditja és megkonnyiti, szinte a modern mondat egy
gondolatu tartalmara sziikiti dssze. De nagy finomsaggal meghagyja a leg-
jellemz6bb korelemeket : a kifejezés konkrét voltat, osszetett terjengGsségét,
a szavak régies szabasat és a mondat-szerkesztésnek tgyszolvan csak halavany
keretként szolgalé archaikus rendjét. Igy az egész munka régies stilus-hangu-
latot, archaikus nyelv-veretet, azaz miivészi felfogasban felujitott forditast ad,
amelyben a megértés és a visszaadas hiliségét a miivészi tudatossag hatja at,
himezi ki a maga elemeivel.

A forditassal tobbet kaptunk, mint egy irodalomtérténetileg ridegen
lemérhet6 tényt. A fordités itt alkotést is jelent. Ez az a tébblet, amely megadja
¢ forditasnak mint munkanak az értelmét. Az el6szo-bevezeté finom kozép-
kori lélek-képe, amely mintegy preludium az egész forditas szelleméhez, a tanul-
sagos targyi jegyzetek egyiittesen gondoskodnak rola, hogy sikeriiljon nemecsak
a legenddk hangulati emlék-atélése, hanem a magyarsag egyik legmélyebb
idejének s a legendakban letiikr6z6d6 lelkének megfogasa és megértése is. Igy
a forditds azoknak az eszményeknek a szolgalata is egyuttal, amelyeket a
magyarsag tnmagabol nevelt ki s amelyekkel megérdemelte a torténelem emlé-
kezetének tiszteletét. Ebb6l a szempontbol talalobb és nevel6bb gesztust
aligha lehetett volna talalni, mint amellyel Klebelsberg Kun6 grof, akinek
kiszonheti az izléses munka megjelenését, a forditast : «a magyar katholikus
ifjusag lelki épiilésére szeretettel felajanlottar. Brisits Frigyes.

Ehrenburg : Jeanne szerelme. (Dante
kiadés.) Ilja Ehrenburg regényével
nem foglalkoznék, hacsak regény volna
s nem lenne szimptoma is. Ezt a kony-
vet az orosz forradalom kuriézum-
szele soporte el hozzank (jogtalanul,
mert sem Oroszorszigra nem jellemz6
sem a bolsevizmusra) s akar ezt a
cimet is viselhetné : Jeanne szerelme,
vagy egy regényir6 elziillése. A miifaj
egyik nagy teoretikusa irja, hogy az
utobbi években a j6 és a rossz regé-
nyek kozt egyre hatalmasabb lesz a
szakadék, a kevés jo élesen elvalik a

sok rossztol. Jeanne szerelme arra a
kérdésre valaszol nekem, hogy a koze-
pes irok meért irnak rossz regényeket.

Alig tartok a harmincadik oldalnal
s ezt a sztereotip kérdést jegyzem a
kényv margéjara: Mi van benne?
Mar mint hogy mi minden van benne.
S ez az egyligyi kérdés ott lebeg a
kovetkezé négyszaz oldal felett is:
egyre inkabb az érdekel csak, hogy
ugyan még mi minden van benne.
Nem tugy nézem ezt a regényt, mint
tortat, amely kellemesen csiklandozza
az izlel6 kelyheimet, hanem mint egy

: 1 Az emlitett erlfélcsi és esztétikai, valamint miivelddés- és irodalomtorténeti érté-
keknél fogva e legendak bizonyara vallaskilonbségre valé tekintet nélkiil is szamot-
tarthatnak kiiléndésen a kozépiskolai ifjusag figyelmére, melynek eddig csak kivonatosan volt
alkalma megismerni a kozépkor e kedvelt olvasmanyait.
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tészta-receptet, amely ugy kezdddik,
hogy végy egy rész cukrot, két rész
lisztet, nyolc tojast, de kesertimandula,
vaj és tunkmassza is szerepel benne.

Ebben a tortaban hihetetleniil sok
minden van. El6szor is szines hattér.
Kezdédik a Krimben, a vorés-fehér
polgarhabort rémoéraiban, atugrunk
Paris akasztoéfavirag-negyedébe, kapsz
egy kis éhez6, majd egy kis ldbadozo
Moszkvat, latod Berlint a milliardos
gyufaskatulydk napjaiban s megszo-
kott Monte-Carlodat sem kell nélkii-
16znod.

A szines hattér el6tt szines emberek.
Csakugy hemzsegnek ebben a regény-
ben a markéans alakok. Markans ma-
gannyomozok, markans szélhdmosok,
markans tiid6betegek. Sotét, éles,
feneketlen emberi figurak ; Shakes-
peare és Dostojevszkij is csak kettot
harmat mert ilyet egy miivébe rakni.
Itt van bel6liik harminc.

A pszichologidra sem panaszkod-
hatsz. Ha a sok markéns alak gatolja
is egymast és a pszichologiai rend-
szerességet, van itt a pszichologiai
szélesség helyett pszichologiai mély-
ség. Egy cinikus regényir6 (Anatole
France) meghal s az agonia folveti
marvany éalarca alél az utols6 lég-
vételeiért kiizdé vadallatot. A min-
denre elszant orosz kalandor, miutan
gyilkolt s mast fejeztek le helyette,
megbolondul és minden bot koppa-
nasdban a maga jardara hullo, leva-
gott fejének a koppanasat hallja.
Egy vakonsziiletett eszelés lany is
szerepel ; Kkitiiné alkalom, hogy a
di6héjban.

Van azonkiviil a regényben cselek-
mény is. Tobb cselekmény mér nem
is igen fér meg négyszaz oldalon.
A garazdalkod6 fehér katonak meg-
tamadjak a Victor Hugé6rol abrandozo
francia urilanyt. Megjelenik fehér
egyenruhdban a régi ismerds; meg-
menti s néhany lapon beliil kész a
sirigtart6 szerelem. A megment6 fehér-

r6l azonban kideriil, hogy alruhés bol-
sevista, aki sajnos, kénytelen a lany
apjat is lel6ni, hogy megszerezzen egy
fontos okiratot, amelyet a mindenre
elszant orosz kalandor a francia iigy-
nok kezére jatszott. Igy kezdddik a
regény. De nem kell megijedniink,
az ir6 birja szusszal. Egy bestidlis
nagybacsi, akit meggyilkolnak, egy
dragakd, amelyet a papagaly lenyelt,
az Akadémia nyolcszazezer frankja,
amelyet a nagy ir6 a bolsevistaknak
adott és Jeanne égi szerelme, amely
egy lebujszalloban valik még égibbé,
de egyben emberibbé is, 6riilt forgo-
szélben kavarognak. Majbeteg kritikus
légy, ha ez a forg6szél el nem ragad.
Nemcsak cselekmény van ebben a
regényben, de fesziiltség és iram is.
Hasznaljuk a divatos, kétéld dicsé-
retet : filmszeri.

Az ir6 mindazonaltal nem filmiro,
6 igazi irodalmias ir6. Szatirikus elme,
amint azt el6z6 mivével, a Juan Jure-
nitoval, ezzel az elvadult Coignard
abbéval is megmutatta. Ha egy kissé
oldalt billented az 6 detektiv regényét,
uj fénytorést kap s kideriil, hogy
maré tarsadalmi szatira, a polgari rend
parddidja. Milyen szellemesen figu-
razza ki példaul a polgari torvény-
hozast ! A fétargyalas a Karamozo-
vok fétargyalasaval vetekedik, a két
véd6igyvéd nyilvan egymas unoka-
testvére. Persze Ehrenburg nem sze-
reti a bdébeszédiiséget, de ép ezért
élesebb, husbavagébb.

Ennek ellenére sem epezold ez a
regény. S6t a swifti epe zoldje igen
szerencsésen elegyedik benne a riigy-
fakadas zoldjével. Van ebben a re-
gényben igen sok tiszta poézs, s6t
talan az egész Oriillt hattér csak arra
vald, hogy ez a tiszta poézis még tisz-
tabban folyhassa koriil a Luxembourg-
kertben egyméas szivverését hallgaté
szerelmespart; a rigob vége-hossza
nincs, vidam fiittye alatt.

Aztan persze vilagnézet is . .. A vi-
lagnézettel ugyan némi baj volna,



r"'-

689

egész az utols6 oldalig, ha Ehrenburg
masik regénye s egy francia kiadé6
orosz irodalomtorténete fel nem vila-
gositana. Az utols6 dtven oldalig attol
kellett tartanom, hogy Jeanne artat-
lanul halalraitélt bolsevistajarol kide-
riil, hogy nem 6 a gyilkos, a két szerel-
mes hazamegy, Anatole France nyolc-
szazezer frankjat Dbeszolgaltatjak a
Propaganda Bizottsagnak s mivel
Andréj felesége (mert ez is van) ugyis
beteg, boldog csaladot alapitnak.
Ebben az esetben az ir6 vilagnézete :
kandirozott bolsevizmus.

Azonban Ehrenburg is érezte, hogy
ez a megoldas egyaltalan nem illene
sem az 6, sem a polgari tarsadalom
természetéhez. Ezért minden varako-
zasunk ellenére mégis csak kivégezteti
az artatlan bolsevistat. Ez a regény
egyetlen iide pontja. (Esztétikai s nem
politikai szempontokrol van szo6l)
Képzeljiik el : Jeanne Berlinben oda-
dobja magat az igazi gyilkosnak, csak-
hogy az Parisba kisérje a kedvesét
megmenteni ; Andréj tiidévészes fele-
sége is megérkezik Moszkvabol s tollas
kalapjaval s keresetlen szavaival meg-
kacagtatja a parisiakat; az eszelds
vak lany is autéba vagja magat s az
ugyészségre hajtat, csakhogy meg-
mentse az elitéltet. S az elitéltnek
mindezek ellenére lenyisszantjak a
fejét. Ady szokott egy bizonyos Duna-
menti orszadgot Guignol-orszadgocska-
nalf becézni. Nos ez a vilag is egy
Guignol-vilag. Az Andréjek feje kés
ala keriil s Jeanne szerelmét undok,
nedves, enyves, poffedt és vas kezek
tépik, rangatjak széjjel. A jonak pusz-
tulnia kell. A kolté vilagnézete ebben
a stadiumban a legrokonszenvesebb
még: nihilizmus, némi bolsevista
ékezet-cserével.

Az utolsé tiz oldalon azonban kide-
rill, hogy Andréj /és Jeanne a kivég-
zés ellenére is egymésé maradnak.
Andréj az utolso6 pillanatban is a ked-
vesére gondolt. Ezt a pillanatot a sze-
relem 6rokkévalosagga mélyiti. Jeanne

ezzel az oOrokkévalosaggal tér vissza -

Moszkvaba, ahol 1j életet kezd. A re-
gény utolso fejezetének ez lehetne a
cime : a szerelem, mint transzcendens
trambulin. A vilagnézet : szentimen-
talis anarchizmus.

S most vessiik fel ujra a kérdést :
Meért irnak a kozepes irok rossz regé-
nyeket? Amiért Ilja Ehrenburg. Mert
cinikusak. Nem a vilaggal szemben
cinikusak, hanem a miivészettel szem-
ben. Cinikus ember irhat jo6t is, rosszat
is. Cinikus miivész csak rosszat irhat.
Mert ha ez a Jeanne szerelme valo-
ban rossz regény is, egész masképen
rossz, mint a hajdani sziv-dogleszt6
regények. Azok a tehetségtelenség
szent artatlansagaval voltak rosszak,
csaknem meginditéan rosszak. Ez
azonban &alnokul, kiszdmitottan rossz.
Nem gunybol irtuk meg, hogy mi
minden van ebben a regényben. Mert
magaban az iréban csakugyan van
mesesz6ve képzelet, emberalkot6 erd,
léleklatas; vago guny, s6t tiszta kol-
toiség is. Egy nincs : miivész-elszant-
sag. Hogy képességeit igazi «aniir-
alkotasra hasznalja fel. Nem hisz (és
nem is hihet 1) magaban annyira, hogy
vallalni merje azt az élet-kockazatot,
amelyet egy igazi regény megirasa
jelent. Ehrenburg tudja, hogy a rossz
regény a millioké, a jo regény azon-
ban néhény szdz emberé. Tud-e 6 a
szazaknak irni? Ha hinné, akkor irna
is. Azonban nem hiszi, legalabb is nem
biztos benne. Es ir rosszat, kiszami-
tottan rosszat, olyan rosszat, amilyet
csak az elziillott regényiro tud.

Kedvem volna felsorolniia magyar
Ehrenburgokat ! . Németh Ldszld.

Berda J6zsef : Orom. Versek. Genius-
kiadas, 1930. — Berda legujabb kote-
tének tisztabbak, deriiltebbek a szinei
s vonzobb a vilaga, mint el6z6 kolte-
ményeiben lattuk. Egyszeri élet bol-
dog, elarado pillanatait énekli : a tem-
plom ahitatat, a fiatalsag rakoncatlan-
sagait, a csavargas gyonyorliségét, a
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