rionett, nem pedig él6 ember. «A jo
ember» cimi, tipografiailag szaz ol-
dalra kihuzott novella, voltaképen
nem is a j6 emberrdl szol. A tehetet-
len, vagy mondjuk: ostoba ember
talalkozasat irja meg a ziill6tt ember-
rel. A josagnak mégis csak masok a
kritériumai, mint amelyekkel a szerzé
Adametz osztalytanacsost jellemzi.
Dickens regényeiben talalkozhatunk
jo emberekkel, de ilyen példaul Lévin
is a Karenina Annaban. Adametz
inkabb korlatolt és energiatlan. Csupa
negativum : nem szidja ossze a hiva-
talszolgat, holott magaban egyre ezt
fujja; nem réazza le magarél a kul-
lancsként raakaszkod6 egykori iskola-
tarsat, bar mindennap eltokéli erre
magat; nem vallja be szerelmét az
allamtitkar leanyanak, nem kéri meg
a kezét és igy tovabb. Ami allitélagos
jot Adametz a ziillott iskolatarssal
tesz: morzsak, amik a foloslegébdl
hullanak. Nem az igazin j6 ember
lelkiségébol, hanem kényszerbélfakado
cselekedetek. Ezt a kényszert pedig
igen primitiven rakja ra a szerzé.
Hogy Adametzhez hasonlé eleven em-
berek vannak, az nem kétséges, de
Dorméndi életabrazolasa épen abban
hibas, hogy az tugynevezett cselek-
mény kedvéért még a valdsziniliség
mazat is elhagyogatja alakjair6l és
ezzel babokka devalvalja 6ket.
Rovidebb lélegzetti irasai koziil
«Az apagyilkos» a legkiilonb. Ez a ko-
tetnekisalegjobb darabja. Ugy latszik,
minél kevesebb motivummal kénytelen
a szerz6 az irésai igazsagat dokumen-
talni, annal jobb eredményt ér el. —
Buday Géza : Csitri. (Mako. A szerz6
kiadasa.) Az els6 fejezet olyan szine-
sen, frissen perdiil, hogy j6 reménnyel
feksziink neki a tovabbiaknak is. Re-
ményiink azonban nem wvalik be :
a regény a Courts-Mahlerek, a Heim-
burgok, a Lehnek nivéjat sem éri el.
Egyszerti kis torténet két szerelmes-
r6l, akik apro-csepré félreértések utan
végiil is egymaséi lesznek. Az alakok

alig-alig tudjak elhagyni a papirt:
ez az életiik és a halaluk is. A szerzé
csak a kiils6ségeket, a mindenkinek
szemébe tiinG dolgokat latja és ezeket
az idejitkket mult napléirasok targyi-
lagossagaval részletezi. Felszines és
konnyed hangja inkabb a cseveg6é,
mint a regényir6é. Ha az els6 fejezet-
ben mutatkozo6 frissesége és elbeszéld
készsége megfelel6 keretet talal, figye-
lemreméltobbat fog produkalni.
M—gy.

Panorama de la Littérature Hon-
groise contemporaine par J. Hankiss
et G. Juhdsz. Paris, Editions Kra,
1930. A magyvilag arvajar-nak kese-
riisége meg kétbalkezes propaganda :
koriilbelil ennyi az, mit a nyugat felé
onmagunkrol eljuttatunk. Vald, hogy
alig ismernek minket, de az is, hogy
ez ellen magunk is alig tesziink vala-
mit. Szellemi életiinkr6él, miivésze-
tiinknek az eur6pai inspiraciokkal val-
tig egyiitthalado, s6t azokra majd
mindig egy tehetséges faj kiilon egyéni
értékeivel is felel6 eréfeszitéseirdl hirt
az ecset, vés6 és hangjegy nemzetkozi
nvelve talan még ad valahogy, de
koltészetiink, melyben pedig fajtank
jegyei legjobban Kkiiitkoznek, Kkifelé
csaknem teljesen néma. Magas lirai
miivészetiink s az alakitas csekélyebb
tokéletessége mellett is a magyar lélek
0sztonos mélyeit hatalmas gazdagsag-
gal feltaré regényirasunk joforman
merében a magunk jészaga marad,
kiillfoldi talajba még leginkabb leg-
talajtalanabb termésiink, a puszta
technikéban fogant exportdrama keriil,
méltatlanul arra, hogy képességein-
kért igazan helytalljon.

Képzelhets-e ilyenformén nehezebb
véallalkozas, mint az, hogy a kiilféld-
nek képet adjunk koltészetiinkrol,
mely ra nézve ennyire megkozelithe-
tetlen s melyet csupan esztétikai kate-
goridkkal amugy is hasztalan igyekez-
nénk figyelmébe erészakolni, ha nincs
képességiinkben ezt a figyelmet egy-
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nttal amaz erkolesi és torténeti erék
irant is felébreszteni, melyeknek ez a
koltészet produktuma is, taplaloja is?
Folényes esztétizalas itt époly keveset
ér, mint akar a legpontosabb biblio-
grafiai beszamolo : ezekbdl elszabadul
a szellem s iidvos eszméltetés helyett
céltalan preceptoroskodast nyujtanak.

Hankiss Janos és Juhasz Géza, kik a
parizsi Kra konyvkiad6 cég Panora-
mas des Liltératures contemporaines
cimi elterjedt sorozataban az uj ma-
gyar irodalom megismertetésére meg-
bizast nyertek, szamot vetettek felada-
tuk sikerének ezzel a legfontosabb fel-
tételével. Nem arra vallalkoztak, hogy
magyar ir6k hosszu sorar6él mellvere-
getve bizonygassdk, mennyire buzg6
és eminens tanitvanyai a kiilfoldi, ez
esetben féleg francia iranyoknak. Ily
biiszkélkedést a francia olvas6 talan
onérzetesen elkonyvelne a maga kul-
tarajanak javara, de végiil is csekély
véleménnyel volna a magunkérél, mely
ily puszta recepciéban meriil Kki.
E konyv szerz6i hiven tiikroztetik a
magyar szellem eklektikus befogado-
hajlamat, benne nagy éberséggel és
koriiltekintéssel kovetik a francia be-
hatasok nyomait, de szemiiket elsé-
sorban a mindent 6nmagéahoz hasonito,
maga képére formal6 immanens, szer-
vesen és mélyen hagyoméanyos magyar
kulturara figgesztik, erre akarjak az
idegen olvasé figyelmét is raterelni.
A kiilféldire nézve ennyire tavolesé
téma mulhatatlanul megkivan vala-
melyes regényérdekességet, lexikalis
ismeretkozléssel, nevek és konyveimek
elszadmlalasaval ezt elérni nem lehet.
Szerz6ink miivének megvan ez a
regényérdekessége, megvan mintegy
a kozépponti hése is : maga a magyar
szellem az, mely ha a nyugati népeké-
vel testvéri sorba keriilt is, méaig meg-
érizte alkatanak kiilonos amalgamjat,
melyet — épen egy francia olvaséknak
szant tanulmanyaban — mar Babits is
nyomatékkal kiemelt s szerencsés kife-
jezéssel «tiizes j6zansagr-nak nevezett.

Ennek a faji kulturanak, a nyugattal
4llandéan érintkez6 s téle megterméke-
nyiilé, de vele szemben a maga genuin
jegyeit erételjesen megvédo s érvénye-
sité magyar léleknek évezredes gene-
zise van s szerz6ink egy kétivnyi, to-
mor bevezetésben ezt is megrajzoljak.
Feladatuknak ez az igen fontos része
kitlinéen, szinte bravurosan van meg-
oldva : a torténelmi momentumoknak
s a magyar szellem alkotasainak kol-
csonhatasa élesen tiikrozodik benne,
felesleges elkalandozas a lényeget el
nem homalyositja s elkeriilték a sziik-
szavusagnak azt a veszedelmét is,
mir6l Gyulai Pal irénikusan azt szokta
mondani : «breviter et confuse». A be-
vezetés végén gazdag és biztos rajzu
kép tarul elénk a mult szazadkoézépi
magyar klasszicizmusrol, mely fel6liink
elészor adott figyelmetébreszté hirt
nyugat felé s melynek nagy eredményei
élten-élnek s munkéalnak mai, «egy-
kort» irodalmunkban.

Ez egykorusagnak kiiszobét a szer-
z6k a kiegyezésben jelolték meg. Valo-
ban, a patriarkalis magyar élet itt for-
dul 4t nem csekély megrazkodtatassal,
de végérvényesen az eurépai polgéro-
sulasba s az a hatvankét év, melynek
szellemi életérdl ez a konyv beszamol,
az «ij Magyarorszagr-ot tiikrozi, amint
illuzi6vesztetten s magat 6si szerve-
zete évezredes miikodésével ellentétes
er6knek vakul kiszolgaltatva katasz-
trofaba sodrédik, s amint utana a
nemzeti er6k szervezése s a mélyebb
erkolesi ujjasziiletés utjan ismét on-
magara ocsudik.

Szellemi életiinknek ez a két ember-
6lt6nyi szakasza szinte dramaian érde-
kes olvasmany nemcsak azoknak, kik-
nek ez a konyv szanva van, hanem
minmagunknak is. Szerz6i nem bo-
csatkoznak bele generalis szellemtor-
ténetbe, ir6kra és miiveikre korlatoz-
zak magukat, vezet6 portrék koré
csoportositjAk mondanivaléjukat, de
6vakodnak az ¢in vacuo» esztétizala-
satol, el6re-hatra megkeresik a kap-
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csolatokat, a tradicionalizmus biztos
talajan vetik meg labukat s ezért mun-
kajuk egészét atjarja a valodi torté-
nelmiség egészséges fuvallata.

A konyv szines és mozgalmas trip-
tychon, balszarnyan a kiegyezéstdl a
szazadfordul6ig viragzo magyar realiz-
mus elevenedik meg, a kozéps6 tablan
az Ady nevével indulé irodalmi sza-
badsagharc hatalmas panneau-ja bon-
takozik ki, a jobbszirnyon pedig az
ujjaépités els6 évtizedének egységkere-
sése irodalom és nemzeti élet kozott.

A polgari liberalizmus korszakanak
rajza nem mond le a kemény kritika-
r6l, de nem téved abba az igazsag-
talansagba sem, mely a szdzadvég meg-
itélésében ma eléggé divatos. S ami
f6 : irodalmat nem allitja oda egy
ideatlan és idealtalan kor merd fiigg-
vényének, ami e témanal szerzdink
elédeivel szintén nem egyszer meg-
esett. Vajda, Mikszath, Ambrus, Gar-
donyi, Herczeg, kik e rész fejezeteinek
kozéppontjaba keriilnek, egyt6l-egyig
mutatjadk a kapcsolatot a in de
siécle» kozallapotaival, materialista
sivarsagaval és moralis konnyelmii-
ségével, de benniik a kor irracionalis
er6i is nyilvanvalok s a szerz6knek
nagy érdeme, hogy ezeket is meglat-
Jak és meglattatjak. Ezeknek a vezet6
tehetségeknek kapcsolata a nemzet
éltet6 erGivel meg nem szakadt, bar-
mennyire Kkoriilozonlotte is Gket a
rombolésnak és ideallejaratasnak ket-
6s végzetii szelleme : az éretlen radi-
kalizmusé meg a nemzeti szé6lamokkal
tetszelg6 tehetetlen epigonizmusé.
E konyv megvilagitasaban a szazad-
vég nem a csekélyértékiiség korszaka,
inkabb jelent6s értékek kallodasaé,
kiizdelmiiké a veszedelembe jutott
mélyebb lelki kulturaért.

Ezért a lélekujulasért tort ki Ady-
nak, az 6 kordnak és kérének szinte
robbanasszerfi forradalma szazadunk
hajnaldn. Most ennek a nemzedéknek
legkiemelked6bb tehetségei keriilnek
a konyv masodik szakasziban az

egyes fejezetek gyujtopontjaba. Por-
trék réluk nem ez alkalommal késziil-
nek eldszor, de valamennyi gazdag uj
és finom részletekben s valamennyit
erds és biztos szalak fogjak ossze egy-
mas kozott is. Az Ady-fejezet ma-
gyarul is a legkivalobb jellemrajzok
kozott foglalhatna helyet. Mentes
minden kritikatlan tomjénezéstél s
minden véadaskodé megszamoltatas-
tol : objektiv addig a mértékig, me-
lyet a hatarozott érziilet batorsaga
megenged. Benne a kiilfold olyan
nézépontot nyer, honnan e nagy ala-
kot minden ferdit6 s eltorzité kod
nélkiil szemlélheti, ugyanakkor, midén
mi idehaza még mindig terméketlen
«Ady-reviziokkal» bibelédiink, vagy
azon buzgélkodva, hogy Adybdl poli-
tikai értelemben mésodik Széchenyi
Istvant csinaljunk, ami bizonyara nem
volt, vagy — megint csak politikai
elfogultsagh6l — tagadva egyetemes
lirai vilagképének monumentalitasat,
mitosz-teremtdé képzeletét, mely any-
nyira a magyar valésagok tovén sar-
jad, hogy maig pozitiv eréként él és
hat az dfja szivekbenn.

Ady magy évtized»-ének tobbi jeles
tehetségérdl is jobbara teljes és jel-
legzetes képet kapunk, egyszersmind
a kor lelkének is megannyi egyéni
tiikrozédését. E kivalokép lirai kor-
szak még az epikusok portréin is
kell6 hangsulyhoz jut, teszem a Mo-
ricz Zsigmondén vagy Tormay Cé-
cileén. Ezeket azért emlitem, mert
velok konyviink szerz6i — a Hankiss
szerkesztette Kortdrsaink cimii soro-
zatban — mar korabban is foglalkoz-
tak, Moriczeal Juhasz, Tormayval
Hankiss. Mind a két régibb arckép itt,
az Osszefiiggésben elmélyiilt és meg-
gazdagodott. Az egész fejezetben talan
csak Kosztolanyi jellemzését érezziik
hiisége mellett is az értékelésben kel-
leténél tart6zkod6bbnak ; hogy pro-
blémalatasa nem mutat tul 6nmagén :
talalobb Kosztolanyi palyakezdésére,
mint iréi miivének egészére.
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Nagy értéke ennek a résznek Pro-
haszka Ottokar beiktatisa a magyar
szellemi élet patrimoniuméaba. Opti-
mista vilagnézetének lélekformalo ere-
jérdl ebben a kapcsolatban mindeddig
kevés sz6 esett, pedig a nemzet tra-
gikus elcesiiggedésével szembeszegzett
voluntarista szarnyaldsa évtizedeken
at orizte a faklyat, melynek vilaga
nélkiil a porba aldazott nemzet talan
a veégpusztulds szakadékaba zuhant
volna.

A konyv harmadik nagy szakasza a
rekonstrukei6 irodalmarél ad szamot.
Ennek élére keriil Babits egyéniségé-
nek és miivének rajza, az egész konyv-
nek egyik legjobb, érezhetdleg legkii-
lénb becsvaggyal irt fejezete. Helyileg
igy elég messzire elszakad Ady olda-
larol, hova megszokasunk kivanna,
ott ez talan hianynak is érzik, de bizo-
nyos az is, hogy ennek az iréi miinek
kibontakozésa s még inkabb hatésa
valoban az dsszeomlast kovetd év-
tizedben kulminal. Miivészetének ezo-
terizmusa ekkor olvad meg («de I’Es-
thete a ’Apotre» — mint a réla sz6l6
fejezet alcime mondja), «amodern»-
sége ekkor szakitja ki magat a deka-
dens arnyalatokbdl, hogy az «rok
értékek» becsiiletéért kemény harcot
inditson minden mazmodernség ellen.
Ekkor veszi fel sorsaba a maga fajaét
s ekkor lesz a anegmodernigényesiilt»
civilizaci6 parventigégje ellenében a
magas kultura értékeinek fanatikus
hirdet6jévé. Itt van ir6i miivének
kiildetésszerii jelentdsége, mely a vi-
laghaboru alatt vagy utén felserdiilt
nemzedék elite-jén maris megtetszik.

A hébori-utani ifjusag masik tabo-
ranak balvanyaroél, Szab6 Dezs6rél,
«Kelet romantikus koborlovagjarél»
irt fejezetb6l a kiilfoldi olvasé mint-
egy kialto példajat kaphatja a magyar
kultura tragikus belsé antinomiaja-
nak. A nyugat-gyiiléletnek, «fseré»-
kultusznak ez a Don Kijoté-ja a ma-
gyar szellem térténetében «quantité
negligeable»-nak bizonyara nem te-

kinthet6, noha ir6i alkotasianak esz-
tétikai értékelését illetéleg ez érdekes
essay nézeteivel mindenben mi egyet
nem is érthetiink. Hatasat tagadni
nem lehet, féleg az elszakitott terii-
leteken, melyeknek szellemi friss len-
diiletérdl kiilon fejezet beszél. Csak-
hogy itt —erre konyviink ir6i is nyoma-
tékkal rAamutatnak — a Szab6 Dezs6-
féle erdkultuszt iidvosen atjarja s
nem szélamos, de felel6sségérzé cse-
lekv6osztonné avatja a humanitas-
nak és intellektualizmusnak fokozott
értéktisztelete.

A konyv végén még a legujabb ma-
gyarregény és lira utjai tiinnek elibénk,
az indulé ifjusag inspiracioi, a gazdag
orokséggel koldussorsban a magyar
toll harcosaiva szegédotteknek palya-
kezdései. A szerz6k j6 szemmel meg-
latjak azt is, ami ez aranylag rovid
id6északban — szellemi életiink orga-
nizmuséaval kapcsolatot nem lelve —
maris elhullott : a programmszerii
izmus-ok hatéstalan elhanyatlasat.
Oket napjainkban is azok a tehetsé-
gek érdeklik, kik a kulturfiatalsag
trianoni nyomorusagidban is a ma-
gyar szellem évezredes épiiletén ki-
vannak tovabb dolgozni.

Meggy6zodésiink, hogy Hankiss és
Juhasz imponéal6é tajékozottsaggal,
érett itélettel, nagy tapintattal s
vonzo, eleven hangoen irt kényve nagy
szolgalatot tehet annak az igen ke-
véssé s rendszerint igen rosszul ista-
polt iigynek, hogy nemzetiink lelke
irant a nyugat figyelmét felkeltse és
becsiilését megszerezze. Ez a konyv
most mar csak egy masodikat kivanna:
egy nagy koriiltekintéssel, jo érzékkel
s a leheté legkiilonb forditasokbél
egybeallitott magyar anthologiat,
melyben a kéltészetiink irant remél-
heté érdekl6dés «n: concreto» is kielé-
giilést talalhatna. Amit a konyv fiig-
gelékében adott bibliografia e téren
felsorol : kész szegénységi bizonyit-
véany. Pedig amit’adhatnank : gazdag-
sagunkrol beszélne, mert mi szellemi



javakban még a kélesont is kamatos-
tul szoktuk visszafizetni.
Rédey Tivadar.

Tolnai Vilmos : A nyelvajitas.
(A Magyar Nyelvtudomény Kézi-
konyve. Magyar Tud. Akadémia ki-
adasa. 1929.) A mai magyar nyelv-
tudoméanyrol szolé beszamolénak, az
Akadémia kiadasaban  megjelend
nyelvtudomanyi kézikonyvnek egyik
részlete ez a konyv. A gyiijtemény
célja nem az, hogy eredeti kutatésok-
nak adjon teret, hanem az eddigi mar
elfogadott eredményeket gyiijti egybe,
hogy ezzel egyrészt felmentse a kovet-
kez6 kutatokat a mar nagyra nétt
bibliografia teljes attekintésétl, hogy
elvalassza az eddigi termésben az érté-
kest a foloslegestél, masrészt egységes
képet akar adni minden egyes fiizet a
magyar nyelvtudomény egy-egy terii-
letérdl : egymas mellé allitja a részlet-
kutatasok eredményeit. A nem-szak-
embereket elsésorban a gyiijtemény e
masodik része érdekli.

Tolnai harom részre osztja konyvét.
Az els6 adja a nyelvujitas elméletét, a
masodik torténetét, a harmadik a
nyelvujitdis modjait. Legterjedelme-
sebb a masodik torténeti rész; a
kényv 240 oldalabol 196-ot foglal le.
A torténelmi rész e nagy szerepét nem-
csak a szerz6 hajlandosagaval lehet
magyaraznunk, aki maga is kivette
részét az ilyen irdnyu részletkutatas-
bél, hanem a magyar nyelvtudomany
eddigi miikodésébél is, amely a nyelv-
ujitast nem elméleti, hanem térténeti
szempontbol kozelitette meg, tehat
itt inkdbb akadt beszamolni valé.
Az anyag természete is a torténelmi
targyalast kivanja meg. A nyelvujitas,
ha jogosult is az elméleti és modszer-
tani szempont, els6sorban torténeti
jelenség.

A miivelt kozonség nyelvijitas alatt
elsésorban Kazinczy és kortarsai mii-
kodését érti. Tolnai azonban, aki a
nyelvujitas definici6jat szigorn kovet-

kezetességgel viszi végig, legrégibb iro-
dalmunkban is talal el6zményeket.
Faludiban mar 6ntudatos nyelvujitot
lat és Kazinczyékon keresztiil egészen
tart szerinte ez a mozgalom.

A miivelt olvasot azonban nemcsak
ez a meglepetés éri. Az anyag alapos
ismeretéh6l fakadoé aranyos és vilagos
elrendezés, a kritika szakszeriisége,
hala Istennek, mar nem meglepetés
nevesebb tudésainknal. Azonban meg-
lepetés az, hogy egy nyelvészeti szak-
munka élvezeles olvasmany. Tolnai
nem ragaszkodik a tudomény hideg
objektivitasahoz. Személyes viszony
fiizi minden ismertebb konyvhoz és
nyelvijitohoz. Véleményét nyiltan
megmondja, néha kedves iréniat ve-
gyitve kritikajaba. Ezekben a jellem-
zésekben a szakismeretek tomegén
kiviil a szotalalé lelemény lepi meg
legjobban az olvasét. Ezek a szines
és frappans szavak nemcsak a nyelv-
tudos nagy szokincsének koszonhetik
létezésiiket, hanem a miivész disz-
krét diszit6 hajlamanak is. Folnesi-
csot példaul igy ismerteti: «A Bu-
songd Amorral» hirhedtségben vete-
kedett Folnesics Lajosnak egy évvel
kés6bb megjelent Alvina c. regénye
(1807), a németbdl valé forditasaink
legelrettent6bb példanya, a nyelv-
ronté ujitasnak netovabbja, mellyel
csak Schedelnek két évtizeddel fiata-
labb Haramia forditasa vetekedhetik.
A harmadfélszaz lapos kényvnek min-
den 6todik szava «ij» sz6, németbdl fa-
csaritva, kinos pontossaggal lefor-
ditva ... De igazan hirhedtté a ay6s-
tényités» tette, melyre nemcsak az
indogerman, féleg a német példa, ha-
nem az «Onnéngondolkodé Ember-
elme» vitte, mert Folnesics nem vak
lelkesedéssel, hanem elméleti meg-
gyo6z6déssel latott a ayelvjavitashoz»,
dfiloz6fus nyelvrontoé» volt.» Ezzel a
szeliden gunyol6 leirassal nemcsak
azt tudjuk meg, hogy Folnesics milyen
helyet toltott be a nyelvujitok koézott:
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