javakban még a kélesont is kamatos-
tul szoktuk visszafizetni.
Rédey Tivadar.

Tolnai Vilmos : A nyelvajitas.
(A Magyar Nyelvtudomény Kézi-
konyve. Magyar Tud. Akadémia ki-
adasa. 1929.) A mai magyar nyelv-
tudoméanyrol szolé beszamolénak, az
Akadémia kiadasaban  megjelend
nyelvtudomanyi kézikonyvnek egyik
részlete ez a konyv. A gyiijtemény
célja nem az, hogy eredeti kutatésok-
nak adjon teret, hanem az eddigi mar
elfogadott eredményeket gyiijti egybe,
hogy ezzel egyrészt felmentse a kovet-
kez6 kutatokat a mar nagyra nétt
bibliografia teljes attekintésétl, hogy
elvalassza az eddigi termésben az érté-
kest a foloslegestél, masrészt egységes
képet akar adni minden egyes fiizet a
magyar nyelvtudomény egy-egy terii-
letérdl : egymas mellé allitja a részlet-
kutatasok eredményeit. A nem-szak-
embereket elsésorban a gyiijtemény e
masodik része érdekli.

Tolnai harom részre osztja konyvét.
Az els6 adja a nyelvujitas elméletét, a
masodik torténetét, a harmadik a
nyelvujitdis modjait. Legterjedelme-
sebb a masodik torténeti rész; a
kényv 240 oldalabol 196-ot foglal le.
A torténelmi rész e nagy szerepét nem-
csak a szerz6 hajlandosagaval lehet
magyaraznunk, aki maga is kivette
részét az ilyen irdnyu részletkutatas-
bél, hanem a magyar nyelvtudomany
eddigi miikodésébél is, amely a nyelv-
ujitast nem elméleti, hanem térténeti
szempontbol kozelitette meg, tehat
itt inkdbb akadt beszamolni valé.
Az anyag természete is a torténelmi
targyalast kivanja meg. A nyelvujitas,
ha jogosult is az elméleti és modszer-
tani szempont, els6sorban torténeti
jelenség.

A miivelt kozonség nyelvijitas alatt
elsésorban Kazinczy és kortarsai mii-
kodését érti. Tolnai azonban, aki a
nyelvujitas definici6jat szigorn kovet-

kezetességgel viszi végig, legrégibb iro-
dalmunkban is talal el6zményeket.
Faludiban mar 6ntudatos nyelvujitot
lat és Kazinczyékon keresztiil egészen
tart szerinte ez a mozgalom.

A miivelt olvasot azonban nemcsak
ez a meglepetés éri. Az anyag alapos
ismeretéh6l fakadoé aranyos és vilagos
elrendezés, a kritika szakszeriisége,
hala Istennek, mar nem meglepetés
nevesebb tudésainknal. Azonban meg-
lepetés az, hogy egy nyelvészeti szak-
munka élvezeles olvasmany. Tolnai
nem ragaszkodik a tudomény hideg
objektivitasahoz. Személyes viszony
fiizi minden ismertebb konyvhoz és
nyelvijitohoz. Véleményét nyiltan
megmondja, néha kedves iréniat ve-
gyitve kritikajaba. Ezekben a jellem-
zésekben a szakismeretek tomegén
kiviil a szotalalé lelemény lepi meg
legjobban az olvasét. Ezek a szines
és frappans szavak nemcsak a nyelv-
tudos nagy szokincsének koszonhetik
létezésiiket, hanem a miivész disz-
krét diszit6 hajlamanak is. Folnesi-
csot példaul igy ismerteti: «A Bu-
songd Amorral» hirhedtségben vete-
kedett Folnesics Lajosnak egy évvel
kés6bb megjelent Alvina c. regénye
(1807), a németbdl valé forditasaink
legelrettent6bb példanya, a nyelv-
ronté ujitasnak netovabbja, mellyel
csak Schedelnek két évtizeddel fiata-
labb Haramia forditasa vetekedhetik.
A harmadfélszaz lapos kényvnek min-
den 6todik szava «ij» sz6, németbdl fa-
csaritva, kinos pontossaggal lefor-
ditva ... De igazan hirhedtté a ay6s-
tényités» tette, melyre nemcsak az
indogerman, féleg a német példa, ha-
nem az «Onnéngondolkodé Ember-
elme» vitte, mert Folnesics nem vak
lelkesedéssel, hanem elméleti meg-
gyo6z6déssel latott a ayelvjavitashoz»,
dfiloz6fus nyelvrontoé» volt.» Ezzel a
szeliden gunyol6 leirassal nemcsak
azt tudjuk meg, hogy Folnesics milyen
helyet toltott be a nyelvujitok koézott:
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hanem bizalmas ismeretségbe is kerii-
link vele, mintha oreg ismerdsiink
lenne, akinek el kell nézniink boga-
rait.

Az «lvezetesség» masik oka Tolnai
konnyedsége. A kozismert adatokat
is kozli, hisz ez a vilagossag és a nép-
szerli eléadas egyik legfontosabb kel-
léke, de minden koriilményeskedés és
fontoskodas nélkiill. Ugyanezzel a
magatolértetédéssel kozol azonban
olyan adatokat is, amelyek mar a leg-
miiveltebb olvasénak is ujdonsag-
szamba mennek, ha nem szakember.
A tudoésok nagy része nem tudott
volna ellendllni a kisértésnek, hogy
ezeket a kevésbbé ismert helyeket egy
kis tudoméanyos gorogtiizzel vegye ko-
riil, hogy bevezetést adjon, ramutas-
son a megallapitas fontossagara, le-
vonja a kinalkozo6 tanulsagokat. Tolnai
azonban ugyanazzal a hangsulyozas-
sal irja le azt, hogy Kazinczy palyajat
fogsaga két részre osztja, mint Szé-
chenyi nyelvijité munkassagat, amely
jorészben ma is ismeretlen teriilet.

Ennek a konnyedségnek csak rész-
ben lehet oka a szerzé szerénysége, a

" fontosabbik ok alighanem nagy tu-

dasa. Az olvasénak ugy tiinik fel,
mintha Tolnai ugyanolyan konnyedén
razna ki kisujjabol a legelkoptatot-
tabb irodalmi és nyelvészeti kozhelye-
ket, mint a legmeglep6bb megallapi-
tasokat. Tolnai szamara a mi szemiink-
ben uj megallapitasok is annyiszor
hallott vagy elgondolt dolgok lehet-
nek, mint a nem-szakember szemében
a kozhelyek. Fdbidn Istvdn.

Mareel Prévost : A sziiz férfi. Ford.
Ifj. Bokay Janos. (Athenaeum.) Mar-
cel Prévost nem régen uj regénnyel
ajandékozta meg kozonségét s mun-
kaja csakhamar magyarul is megje-
lent. Az Athenaeum Kinyvtdr szerkesz-
tdje, aki ij és még nem egészen elavult
irok miiveit fordittatja magyarra,
sorozataban helyet adott Prévost 1j
regényének is. Prévost tobb mint

negyvenéves ir6i multra tekint vissza.
Elsé regénye, a Skorpid, egy csapasra
ismertté tette nevét, a Félsziizek vilag-
sikert szerzett neki.

Prévost a néi lélek elemzéje: a
fiatal lanyok titkat leste el, vagy a
negyvenéves asszony hervadasat tette
tanulmany targyava = (L’automme
d’une femme). Mindig az asszonyi
lélek sajatos szerkezete érdekelte 6t.
Borsos torténeteken kezdte s az irany-
regényeken at lett moralistava : a nék
baratja s bensdséges ismerdje, mint
hivatott tekintély foglalkozott a nék
jogainak és tarsadalmi elhelyezkedé-
sének, a feminizmusnak és nénevelés-
nek kérdésével.

Ebben a regényében Prévost férfit
valaszt héséiil ; témaja egy férfi er-
kolesi valsaga. De csak latszolag.
Tulajdonkép itt is a né a kozpont :
a két férfiszerepld élete csak a né éle-
tének fiiggvénye, mikozben ennek
immanens torvényei nyilatkoznak . . .
Hervé grof, meglett koru férfi, hazaba
fogadja gyamleanyat s alkalomadtan
enyhe er6szakot kovet el rajta. Sido-
nie asszonyos passzivitassal fogadja
el, mert csabitéjaban nemcsak pompas
szeret6t, de serdiilé zavaraiban veze--
t6t, mintegy erkdélesi tAmaszt is nyer.
Arnal, Hervé fia, tetten kapja ket s
oly mélyen megundorodik, hogy drokre
elmegy a kedve a szerelemt6l. A pro-
bléma Arnal szlizessége, utja az on-
megtartoztatas felé. Prévost «az on-
magara alapitott férfiii onmegtartoz-
tatas» alakjat igyekszik elénk allitani,
de zavarban vagyunk, miért «nma-
gara alapitott» ez az 6nmegtartoztatas,
mikor Arnal fogadalméanak az oka,
hogy «zenvedett egy né galddsdga
miath . . .? Igy lesz Arnal kiiszkodése
kozonséges skrupulus, 6maga pedig
egy hideg sznob, akiben nincsen elég
szuggesztiv eré nagyképii vallalkozasa
igazolasara. Prévost azt4an hiaba szedi
eld a férfiui 6nmegtartoztatas kommen-
tarjait a Szentirast6l Tertullianusig,
alakja ferdeségén nem segit semmit.



