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magyarorszagi ¢s délnémet klassziciz-
mus megteremtdje.

A VI. fejezet Donner tanitvanyai
és hatésa» cimet viseli. Azt a nagy-
szerfi miivészi hagyatékot, amelyet
a miivész ugy a pozsonyi «Szent
Marton-csoportban», mint a gurki
«Pietar-ban hagyott az utékorra, tu-
lajdonképen nem fejlesztette tovabb
senki. Donner miivészetének tartalmi
kovet6i soha tobbé utél nem érték.
Donner hatasa sokkal inkabb abban
van, hogy a klasszicizmus gyors érvé-
nyesiilésére el6készitette a talajt, mely
Ausztridban sokkal hamarabb jutott
diadalra, mint akar a szomszéd Bajor-
orszagban. Donner tanitvanyai koziil
jelentdsebb szerepet jatszottak: Gccse,
Matthéaus Donner, Johann Nikolaus
Moll, aki a pozsonyi miihelynek is
tagja volt, Balthasar Ferdinand Moll,
Joseph Anton Fitsch, Ludwig Gode,
aki Pozsonyban és Gy6rben dolgozott,
Franz Kohl, aki mestere 6zvegyét is
feleségiil vette és még sokan masok.
Néla egészitették ki a pozsonyi mii-
helyben festészeti tanulmanyaikat a
szobraszat elemeinek elsajatitasaval
Oeser, Sambach és Rosier. Donner
stilusanak, egyes alkotdsainak hatéasa
kiilonben mas fest6knél is, igy els6-
sorban Paul Trogernal, teljes bizo-
nyossaggal kimutathat6. Donner mii-
yészetét a maga mivészetére nézve
iranyadéul ismerte el a magyarorszagi
miiveirél j6l ismert Johan Georg Dorf-
meister, amint Ausztria kés6bbi neve-
zetes Kklasszicista szobraszainak csak-
nem valamennyiénél (Mollinarolo,
Messerschmidt, Hagenauer, Zauner
sth.) és egész sereg ismeretlen miivész-
t6l szédrmaz6é emléken megtalaljuk
Donner miivészetének hatasat. Ebben
a sorozatban a pozsonyi sziiletésii, de
Bécsben tevékenykedé Viktor Tilgner-
rel (1844—1896) zarja a szerzé a sort,
akinek miivészetében Donner késéi
hatésa szembetiind.

Pigler kényve komoly tanulma-

nyoknak eredménye és miivészettor-
téneti irodalmunknak hatéarozott nye-
resége. Okfejtése mindeniitt meggy6zo,
érvei helytalloak, meghatarozasai ala-
posak. Donner alakjat és miivészeté-
nek jelentéségét plasztikusan allitja
elénk és ebben nagy segitségére van
a sok és jol osszevalogatott kép, amely
Donnernek csaknem minden munka-
jat és tanitvanyainak s kovetdinek
is sok jellemzé miivét bemutatja.
A konyv nyomdailag is igen sikeriilt
kiviteldi s reméljiik, ugy itthon, mint
kiilfoldon nagy sikere és hatasa lesz,
amit tokéletesen megérdemel. N, N.

Bethlen Gabor és a magyar iroda-
lom. Irta : Kristéf Gyorgy. (Budapest.
Az Ifju Erdély kiadasa. 1930. 61 1.).
A nagy erdélyi fejedelem alakjaval
foglalkozé ujabb tudomanyos miivek
koziil széleskort erdeklédésre tarthat
szamot a kolozsvari egyetem tanara-
nak, Kristof Gyoérgynek, Bethlen Ga-
bor és a magyar irodalom viszonyat
ismertet6 tanulménya. Erdeme nem-
csak az, hogy a targyat illeté gazdag
anyag jol rendezett, vilagos attekin-
tését adja, hanem az is, hogy ezzel
kapcsolatban véglegesen tisztazza a
fejedelem irodalmi munkéssagara vo-
natkoz6 idénként fol-folvetédé kér-
dést. Hangstlyozza, hogy Bethlen
sem egyhazi, sem vilagi énekszerzé
nem volt s csupan korrajzilag becses
tartalmu leveleinek stilusa érdemel
figyelmet az irodalmi fejlédés mene-
tében. Kiilénosen fontos azonban a
fejedelem alakja targytorténeti szem-
pontbol. Se szeri, se szama azoknak a
latin és magyar koltéi kisérleteknek,
melyek f6kép a Bethlen halalat kovet6
id6kben s a XIX—XX. szazad folya-
mén a legkiilonfélébb vonatkozasban
orokitik meg torténelmiink e kivalé
tényez6jének emlékét. . Els6sorban
uralkodéi nagysagat, nemzetszerete-
tét, hitbuzgalmat és iskolaalapitéi
érdemeit dics6itik, azonban életutja.
egyéb mozzanatai sem maradnak em-
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lités nélkiil. A szerz6 végs6 megalla-
pitésa szerint az érték dolgaban gazdag
valtozata termés tobb darabja va-
16di miialkotas, de a fejedelem «torté-
netileg is teljes és miivészileg befeje-
zett, szépirodalmi jellemképét még
varjuk». Ez a koriilmény természete-
sen nem valtoztat azon a tényen, hogy
a derék tanulmany az idetartozo
anyag szinte teljes felsorolasaval és
megbizhaté bemutatasaval igen jo
szolgalatot tett a Bethlen-kultusz nyo-
mait szamon tart6 kutatasnak. B.Gy.

H. Hajtay Etelka : Szarnyak bonto-
gatasa. (Tanulmanyok és vezérfonal
a modern fogalmazastanitashoz: a
koénnyed, kozvetlen és egyéni stilus
megalapozasara. Budapest, 1928.
Franklin. 1921.). Ez a kedves tartalma
konyv lényegében nem egyéb, mint a
fogalmazas-tanitas koriill, a polgari
leanyiskolaban szerzett tapasztalatok
rendszerbe foglaldsa s a bevalt mod-
szer eredményességének sikeriilt is-
kolai dolgozatokkal val6 szemlélte-
tése. '

A lelkes szerzé két évtizedes gya-
korlat alapjan s nagy iigyszeretettel
sz0l a dologhoz. Nem elégszik meg
a fogalmazastanitas neveldértékének
hangsulyozasaval, hanem azt szeretné,
hogy a cél minél tokéletesebb meg-
kozelitése érdekében az iskola kiilon
tantargy modjara foglalkozzék a gon-
dolatok irasbafoglalasanak miivésze-
tével. Ez bizonyara igen dicséretes
buzgo6sagra vallo 6haj, de megvalo-
sulasara aligha van kilatas. Talan
nincs is r4 okvetleniil sziikség ; mint
a szerz6t6l kozolt kis dolgozatbol
latni, a fennall6 keretek kozott is szép
eredmény érhetd el. Egyébként pedig
az iskola minden targy tanitasa koz-
ben moédot nyujt az egyéni kifejezés-
mod érvényesiilésére, innen pedig a
papirra vetés csupan egy lépés. Mar
t. i. azoknal, akikben megvan a jo
szandék s a képesség. Tulsagosan
er6ltetni a dolgot — fékép a tanitas

als6 fokan — hiaba probalnok. Hiszen
a szobanforgd konyv szerint cerre is,
mint minden miivészetre sziiletni kell».
Az érdemes szerzé kiilonben tullé a
célon, a mikor 209%-nyi «tehetségtele-
nek» miatt sajnalja «@ fogalmazast is
egészen a helyesiras megtanulasanak
szolgalataba &llitani az als6 két osz-
talyban». Nyugodt lehet, a tehetsége-
sek ezzel nem veszitenek semmit,
mert értelmiik azért nem fog vissza-
fejlédni. Ez az észrevétel nem akarja
kisebbiteni a szép konyv értékét.
A targy irant érdeklédék sok figye-
lemreméltot talalhatnak benne, s bi-
zonnyal szivesen fogjak olvasni a
szerz6 tanitvanyainak {iigyes stilus-
gyakorlatait is. A. B.

Mesterhazy Jend : A budavéri kiralyi
palota hajdan és most. Budapest, a
szerz6 kiadasa. — Képekkel dusan el-
latott ismertet6 mivet irt a budai
tanitoképzd torténelemtanira, Mes-
terhazy Jend, Budavararél. Nagysze-
rényen az ifjusdgnak ajanlja mivét,
noha feln6tt, mivelt emberekre is
ugyancsak rafér6 érdekes tudnivalokat
ad nagy bdségben. Nem lehetiink
eléggé halasak az ilyen tanulmanyok-
ért; gyér Budapest-torténeti nép-
szer{ irodalmunk minden gyarapodasa
érdem. Onallo kutatisok természete-
sen nincsenek Mesterhdzy tanulma-
nyaban, az ilyen részletmunka nem is
az efféle egybefoglalasba valé; jo
szemmel Osszeszedni és érdekesen fel-
talalni az egybegyiijtott anyagot, az
volt a feladata és ezt ligyesen végezte
el. Az idegenforgalom vilagaradataban
nalunk is megtermett mar bizonyos
élénkség ; els6sorban a belsé idegen-
forgalomra gondolok itt, az egész ma-
gyar nemzetére. A megszallott teriile-
teken felnové magyar fiatalsig Buda-
varar6l nem tanul semmit, de termé-
szetes, hogy vagyik az egész magyar-
sag févarosaba és orommel ismeri meg
annak multjat is. Ennek a Budat meg-
hatottsdggal jar6 «ddegen»-forgalom-




