Tudomanyos élet.

Ezuttal a tudoményos nevelés ezévi
termésérél szeretnénk szamot adni.
A doktori értekezésekbdl ez idén is
b6 aratds jelentkezik, természetesen
kiilonb6z6 termésmindség mellett.

Mint mindig, most is a magyar
irodalomtérténet képviseli a legna-
gyobb mennyiséget. Szorosan Horvath
Janosnak a népies irodalmi iranyroél
irott konyvéhez csatlakozik Terbe
Lajos dolgozata (Petdfi és a nép), ki
egy ma eléggé aktualis témahoz nyult
hozza : érdekesen mutatja be, mint
alakultak at Pet6fi dalai, tehat miiko-
dési termékek, a nép kozé leszallas
folyaman. Eléviilt tételeket rogzité
tankonyviréink megszivlelhetik azt
a megéallapitasat is, hogy a «természeti
kezd6kép» egyaltalan nem jellemzi
a magyar népdalt; a dalkezdé kép
aranylag ritka masodlagos fejlemény
és csak sablonos @épdal» — gyéar-
toink avattak szaballya ezt a kiils6-
séget. Szab6 Anna a népies irany
egyik Pet6fi el6tti alakjanak, Szent-
ivani Mihalynak, hozzaférhetetlen he-
lyen szétszort verseit adta ki magya-
r4z6 bevezetéssel. Szentivani annyira
nem halott kélté, hogy pl. Heltai
Jen6é a Jdnos vitéz népszeri pasztor-
dalat Szentivani verseib6l allitotta
0ssze.

Igen nehéz feladatra véllalkozott
és val6sdgos bencés munkat végzett
Kokas Endre, midén az 1880-as évek
irodalmi életének lehetd teljes képét
akarta nyujtani értekezésében. A mai
hetvenévesek ifjukori szellemi vilaga
tarul elénk e vaskos értekezésbél,
melynek sikeriilt — mar persze ameny-
nyire az ilyen szinkronikus kép az

irodalmi folytonossag rovésara lat-
tatni engedi — a nyolcvanas évek
irodalmi atmoszférajat Osszeraknia.
Meglehetds sziirke kor ez a kritika és
a Kkisszerli redlizmus Kkorszaka, ir6i
inkabb tigyesek, mint tehetségesek.
Beothy Zsolt kedvenc és elterjedt
szavat, melyet jogtalanul alkalma-
zott a XVIII. szizadra: a {fespedés
sz6t inkabb erre a negyedszazadra
lehetne alkalmazni. Egynéhany ki-
ragadott fejezetet mutat be Kujdni
Jdnos irashan maradt nagyobb tanul-
manyabol, melyben a magyar szin-
jatszas és szinpadi szavalat torténe-
tet irta meg. A bemutatott részlet
szépen emeli ki kiilonésen Egressy
Géabor szerepét, ki a naturalista szin-
jatszast vitte diadalra a Nemzeti
Szinh4dzban. Ez a dolgozat is bizo-
nyitja, mi mindent lehet a gondos és
lelkiismeretes szinikritika adataibél

kiolvasni, holott ma — jelen folyo6irat

szini kritikusait kivéve — csak el-
vétve foglalkoznak a szinjatszéas rész-
letekbe mené kritikajaval ; a dicséret
vagy oOcsarlas alig emelkedik az alta-
lanossédgokon feliil. Ifj. Szdsz Kdroly,
a magyar szinkritika 1849—67. kor-
szakarol igyekszik értekezésében al-
talanos képet nyujtani. A forras-
kutatasok korébe tartozik Bdnrévy
Gyorgy dolgozata, mely ujra csak azt
bizonyitja, hogy Feszler térténeti mii-
vei mellett els6sorban Virag Benedek
Magyar Szdzadai-bél meritettek kol-
téink — igy Vorésmarty is — torté-
nelmi inspiréaciot.

A Csaszar Elemér vezetése alatt
allo Magyar Irodalomtirténeti Intézet
kiadvéanyai kozt jelent meg Ferenczy
Géza tapulméanya Zrinyi idilljeinek és
életének kapesolatar6l. Mulatsagos,

I PRI VU, S



805

amint bevezetésében a «palyaja kez-
detén 4ll6 tudomanymiivelé» tanér-
janak egy kritikai tanulmanyat aka-
ratlanul parodizalva tamadja az iro-
dalomtorténeti kutatés szellemtorte-
neti irdnyat: <Ha nem kovethetjiik
is a szellemtudomanyban az exakt ter-
mészettudomany munkasainak mod-
szerét, legalabb az & anyagi-sza-
batos eredményeikbél vont tanulsag
ne hagyjon benniinket mindaddig
nyugodni, mig a magunk szellemtudo-
méanyanak ma még részben annyira
mesgyétlen, részben ujabb kalando-
sok dulasa folytan mesgyéje-vesztett
birodalmat az (érzéssugallasra is hall-
gatd) jozan ész segitségével nem tago-
sitottuk. Itt az ideje, hogy miivésze-
tiink lassu fiiggetlenedése utan tudo-
ményossagunk is félszabaduljon a
kéros idegen, fékép német gyamsag
alél. Emez ontudatos beszéd utén
azt varnok, hogy valami kézzelfog-
hat6 eredményt kapunk a tanulmany-
ban, mely felszabaditja tudomanyun-
kat azidegen gyamsag alol, de ehelyett
pl. efféle megallapitiasokat kapunk
a Vaddsz és Echo cimi idillrél : «Ha
1637-ben vagy 1638-ban vagy 1639
elején irodott, akkor a kiovetkezd ha-
rom megéallapitast szogezhetjiik le :
1. Ha ekkor még szerelmes volt a
Mlkulich—lényba s ez elpartolt tdle,
akkor éneki szol a vers. 2. Ha Euzé-
biara vonatkozik az idill, akkor fol
kell tételezniink, hogy Euzébia Ter-
saczkyval val6 jegyvaltasa elott sze-
rette méar Zrinyit, ezt pedig Széchy
Dénes idézett levele utan nem igen
hihetjiik s ennek az a tény is ellent-
mond, hogy Zrinyinek még hat évig
kellett Euzébia kegyéért versengenie.
3. Ha sem Euzébiara, sem Mikulich
Tamés lednyara nem vonatkozik az
idill, akkor bizony egy harmadik vala-
kire kell gyanakodnunk, akir6l nem
maradt rank semmi hir. Ez azonhan
semmiesetre sem volt Eszterhazy Ju-
lia, aki akkoriban 8—10 éves lehetett.

(Vagy talan az egész phantasia poé-

tica?p Ilyen «ozitiv» eredményekkel
kar a szellemtorténetet felcserélni.

Nagy lelki iidiilést nyujt ezzel szem-
ben Kozma Erzsébet tanulménya, ki
mintegy felfedezte a legels6 kozelebb-
r6l, de sajnos, még mindig nem eléggé
ismert magyar misztikust, Arpadhazi
Boldog Margitot. Féleg német misz-
tika-pszihologiai tanulmanyok alapjan
(Gorres) mutatja be Margiton a misz-
tikus ima, Onsanyargatas és erény-
gyakorlas, s6t a misztikus csodajelek
tipikus el6fordulasait. Kastner Jené
korabbi tanulményat kiegészitve, ez a
dolgozat bebizonyitotta, hogy Margitot
nem a késébbi eretnek misztikusok
tekinthették magukénak, hanem val6-
ban a misztikus vallasossag tokéletes
példanyképe volt.

A magyar nyelvészet tanarai is meg
lehetnek elégedve az idei termeléssel.
Fludorovits Joldn terjedelmes és alapos
tanulmanya a magyar nyelv régi latin
jovevény-szavairél igen vonzé és nehéz
targyat vilagitott meg részletesen ;
eredményei a kozéplatin ejtésre és az
6magyar hangtorténetre nézve egy-
arant becsesek. Jokay Zoltdn az ugy-
nevezett kiegésziilés (suppletivizmus)
eseteit allitja ossze a magyarban (pl.
van, lesz, jon, gyere stb.) ; mig Hegediis
Lajos a bécsi egyetem fonetikai labo-
ratoriumaban végzett magyar hang-
lejtéstanulméanyait kozli terjedelmes
formaban. Ez az els6 gépregiszterrel
végzett magyar beszédmelddia-tanul-
many. Becses megfigyelései vannak
az érzelmek hangvonalaira vonat-
kozolag, bar a pszihikai interpretalast
kés6bbi kutatokra hagyja.

A magyar-német irodalmi vonatko-
zasok gazdag témakorébdl vette a cisz-
tercita Palos Bernardin értekezésének
targyat : vagy husz XIX. szazad eleji
német folyo6iratbol kibongészte a ma-
gyar irodalomra vonatkozo ismerteté-
seket. Maga a szerzé kevesli, amit ta-
lalt, de mi nem hissziik, hogy a mai
irodalomrél ennyit is sikeriilne fel-
fedeznie... A Petz-Bleyer-Schmidt-
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féle Német Philologiai Dolgozatok 40.
szama gyanant irta meg Vatter Ilona
a soproni német szinészet részletes
torténetét 1841-ig, amikor is a magyar-
orszagi varosi német kultira viragza-
sanak tet6pontjarél a megsemmisii-
lésbe hanyatlott a német polgarsag
politikai és nyelvbeli elmagyarosodasa
kovetkeztében. Két érdekes német
nyelvjarastanulmanyt is kaptunk: a
tarka nyelvii tolnavidéki murgai nyelv-
jarasrol Weidlein Jdnos mutatja ki a
kozépfrank jelleget, mig a budakeszi
svabokrol Eszierle M. Edit névér alla-
pitja meg, hogy az elsé kipusztult
svab telepiilék helyébe koltozott és
a maradék svabsagot magaba olvaszto
kozépbajor telepesek nyelvét beszélik
és csupan torténelmi hagyomanyképen
maradt rajtuk a svdb elnevezés. Mind-
két esetben magyar féurak telepitet-
ték be a szorgalmas és pontosan fizeto
német jobbagyokat a torok el6tt szin-
magyar vidékekre. (Keszi, az egyik
honfoglal6 torzs neve, melyet a szerzé
tévesen idéz tanulmanyaban Pauler
Gyula elavult olvasasa alapjan.)

Miiller Gyula nehéz, sokfelé agazd
problémat vilagitott meg: a XVIIL
szazadi bécsi francia irodalmi kultdra
kialakulasat véazolta dolgozataban.
Arisztokratak kiilféldi utazasai, fran-
cia keresked6k, a Habsburg-csalad
francia kulturaja, a polgarsag utanzé
hajlama a fébb tényezdk, melyek kii-
16nben mind csak a francia Bourbon-
kultura nagy prestige-ének fiiggvényei.
Nem sok uj anyaggal, inkabb a régiek
helyes csoportositasaval és mindig
mély szempontok szerinti feldolgozasa-
val sikeriil ezt a magyar miivel6dés-
torténet szempontjabol is oly fontos
kérdést megoldania.

Baldzs Ilona magyarorszagi Szent
Erzsébetnek kozépkori francia fel-
dolgozésait targyalja és kiadja a XIII.
szdazadi Jacques de Provins francia
Ferences vulgaris latinsaggal mondott

és francia szavakkal megtiizdelt pré-
dikéaciojat a magyar Szentrél, ki fran-
cia és olasz f6ldon igen nagy tiszteletre
tett szert.

Fischer Annie értekezésében Shaf-
tesbury esztétikajat vezeti le az uj-
platonikus filoz6fiabol és hangsilyozza,
hogy az autonom esztétika, a szép fiig-
getlenségének, a priori jellegének gon-
dolata téle ered. Kovacs Mihalyrol,
a mult szdzad magyar festészetének
egyik els6 és neves alakjarol Biré Béla
irt igen jeles és terjedelmes tanulmanyt.
A kiskunhegyesi parasztfiut orszagos
hirii festévé Arpdd pajzsra emelletése
c. képe avatta. A szerz6 szemléletesen
mutatja ki, hogy a bécsi merev és te-
hetségtelen akademizmus mennyire
ranehezedett egész életén at erre a
magyar tehetségre, ki mas koérnye-
zetben bizonyara maskép fejlodott
volna. Szerencséje volt Tarkanyi Béla
,baratsdga, ki mindig az intelligens
és hii mecénés szerepét jatszotta mel-
lette. Meghat6 az a képe, melyen ma-
gat és Tarkanyit mint az Utolsé hajé-
torés romantikus, de halalig kitarto
baratait abrazolja.

Két j6 pszihologiai tanulmanyt is
kaptunk; mindkett6 ismerteté jellegii.

Székely Lajos erés dialektikaval és
vilagos nyelven kritizalja a természet-
tudoméanyos és modern pszihologia
modszereit, Harkai Schiller Pdl pedig
enciklopédia-szerfien Aallitja ossze a
lélektani kategéridk fogalmainak Kki-
alakul4sat, szemléletesen igazolva,
hogy a tomérdek ellentmondé szem-
pont csupan megannyi lépcséfok a
mindig magasabb és atfogobb kila-
tas felé, melyet a modern lélektan kép-
visel.

Sok igéret, tomérdek szorgalom és
becsiiletes munka, felvillané tehetség
rejlik ezekben a dolgozatokban, me-
lyek a budapesti egyetem életerejének,
lelki termékenységének legszebb, tet-
tekben nyilatkoz6 bizonyitékai.

Eckhardt Sdndor.
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