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kiils6 vilag képei tiikroznek benne, 6n-
maga nagysagat mutatja. A Kokény-
virdg ennek a bels6 hullaimzéisnak az
eredménye. Néha megzavarosodik ;
helyenkint, az anyagi vilag partkézelé-
ben, kissé sekélyes. De lassan, egyen-
letesen emelkedik a szintje.

Uj fiizete hosszu sziinet utan jott s
ez a tény is csak bezarulasat mutatja a
kiils6 események szapora ihlete eldl.
Nincs mar aktualis valloméasa. Mon-
danivaléit, a targyi vilag véletleneihez
kapcsolva, 6nmagéabdl termeli ki, vagy
emlékeit dobja fol a mélybdl. Egy-
forma erds és szép tud lenni ezekben az
emlékképekben s a belehullt targyak
lirai festésében is. Az el6bbire legszebb
peldak a fiizetben a cimadé vers, a
Zivatar hegediise és a Hé, az utébbira
a Telefonkarék és a Csipkebokor. De a
tobbi darabok szintén koltéiek, még
amelyek ellen vannak is kifogasaim,
mint — a mar emlitett Hegediin
kiviil — a Pacsirta és a Nyesett fdk,
amelyeknek befejezését elhamarkodta.

Kar, hogy a Pacsirta épen bekészont6
darabja a gyiijteménynek, noha tartal-
méabol érthetd, miért keriilt ide. S kar,
hogy zarékoélteménye, a kiilonben szép
Anydm a leggépiesebben mutatja azt
az eljarast, ahogy egy-egy objektiv
képéhez lirai reflexiékat fiiz. Anyja
héaiatlan veszGdését irja itt le, a liba-
tomés csekély hasznait: «Munkad a
hiisz kovér és hasznod a hisz sovany»,
mondja s a folytatas : «Igy vagyok én
is...» — egyszerre, a végsé vers hely-
zeti energidjaval, azt a képzetet kelti
bennem, hogy darabjai tébbségében
szintén ilyen szakadés férc kapcsolja
az objektiv képhez a voltaképeni lirai
mondanivalét. Utdnakeresek és ki-
deriil, hogy arénylag kevés az ilyen
modon szerkesztett verse, de mégis el
kellett mondanom ezt az érzésemet,
mert itt valami kezd6dé modorossag
fenyegeti Erdélyit, még pedig egészen
kezdetleges fajta, amely a kozépkori
moralistak tanulsidglevoné moédszerére
emlékeztet s nem valami elényésen.

Milyen természetes az effajta dtmenet
példaul az Egy csiz utdn befejezésében !
S egyebiitt is mindeniitt jobb, mint az
Anyamban. Pedig a kezd6 és zar6 kol-
teményre mindig fokozott suly esik;
sok olvas6nal ezek dontik el a kotet
sorsat. Nem csalhatatlan modszer, de
megvallom, magam is tiszteletben szok-
tam tartani elsé olvasasnal azt a sor-
rendet, amelyben a kolté jonak latta
veliink kozolni alkotasait. — S ha mar
a masodrendii megjegyzéseknél tartok,
szeretném megkérni Erdélyit, ne csi-
naljon ilyen egybeirdasokat, mint az
idéztem «égenfelakaszotts, amire ha
lett volna is valami rejtélyes oka, arra
igazdn semmi sziikség nincs, hogy a
megismételt igekotét Osszeragassza :
delfelsikolt», felfelrepiil», «anegmegall-
tam». Van nekiink a nélkill is elég
hosszti szavunk ahhoz, hogy egy ide-
gen €lrémiiljon, ha magyar szévegre
néz.

Erdélyi uj kotete a mondottak sze-
rint nem hoz meglepetést tobbé. Az
olvas6 az elsé szavaknél otthon van'a
verseiben, ismerds tajon, ahova mindig
szivesen tér vissza. Vannak a mai lirikus
nemzedéknek messzebb mutat6 igére-
tei nala, de azt az érdemét, hogy ép
ezek a kivalo fiatalok kényszeriiltek —
ki el6bb, ki utébb —- az 6 nyomdokaiba,
még az sem homaélyosithatja el, ha
ezek a palyvatarsak idével tilszarnyal-
nak. Juhdsz Géza.

Hajnal Istvin: Esterhdzy Miklés
néador lemondasa. Bpest, 1929. Herceg
Esterhdzy Pdl Gr adoményanak fel-
hasznalasdval kiadja a Magy. Tud.
Akadémia.) A magyar térténelem szé-
mos alakjarél tudjuk, hogy élete folya-
man rendre az Osszes hazai partok
lelkivilagat atélte. Az tjabb torténeti
kutatasok egyre gyarapitjak azoknak
a hazafiaknak szamat, akik igy teljes
kort irnak le lélekben a magyar pro-
bléma Kkoriil ; — ezek kozé tartozénak
ismerjiik meg Hajnal Istvannak alapos
kutatassal, vilagosan megirt értekezé-
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séb6l Esterhazy Miklés nadort is.
Az udvar felé nincs annyira lekote-
lezve, mint altaldban képzeltiik, va-
gyonat hazassagaival szerezte és nem
az udvar kegyébél. Katholikussa meg-
gy6z6désbdl lett, orokségét is kockaz-
tatva. Mint nador, minél nagyobb
hataskorre vagyott, emiatt jutott éles
osszeiitkozéshe Pazmany Péterrel,
majd Lippay kancellarral, a késébbi
primassal. Az ellentétek miatt gyak-
ran fenyegetézott lemondassal is, de
hivatalat élete végéig megtartotta.
Osszeiitkozése az udvarral katona-
politikai okokban gyokerezett. Azt
kellett latnia, hogy a Magyarorszagon
tartott hader6 nem elég a torok féken-
tartasara és még ez a hader6 sem
kapja meg jarandosagat. A kolto
Zrinyi el6zéjeként szamitasokat csi-
nal arrél, hogy mekkora haderé volna
szitkséges a torok ellen, mennyibe ke-
riilne ennek eltartdsa. Es ugyancsak
a kolt6 Zrinyi el6z6jeként arra az ered-
ményre jut, hogy Magyarorszag jove-
delme elég volna ennek a haderének
eltartasara. Természetesen az eddigi-
nél nagyobb terhet kellene vallalnia
a nemességnek, de elsé 1épés az volna,
hogy a magyar kamara jovedelmét
magyar célokra forditsak. Akarmilyen
jogos volt ez a kivansag, bizalmatlan-
sagot arult el az udvari kamara pénz-
iigyi politikajaval szemben és ezt a
bizalmatlansagot megszerezve adta
vissza Esterhazynak az udvar. Be-
toltotte a bizalmatlansag mértékét az,
hogy Esterhazy megint Zrinyi el6zéje-
ként az orszaggytiléstél fiiggé hadse-
reg kiallitdsat javasolta, a hadsereg
féparancsnoksagat mint nador, o6n-
maganak kovetelte. Koveteléseit mint
hiéi miniszter, csak az uralkodénak
adta el6. A magyar ellenzéknek fo-
galma sem volt ezekrél, de tudott ré-
luk Velence bécsi kivete, aki Ester-
hézyt egyszerlien a magyar ellenzék
vezérének irja le!| Még kevésbbé tu-
dott a magyar ellenzék Esterhazynak
Pazmany Péter és az udvar ellen a

kiilpolitika iigyében folytatott kiiz-
delmeir6l. Az udvar a harmincéves
haboruban gy6zni akart, emiatt békét
kivant a torokkel, Ezt a politikat
tamogatta Pazmany, aki a nyugati
gy6zelmektol a katholikus egyhaz tel-
jes uralomrajutasat varta és azt re-
mélte, hogy a nyugati gyézelmek utan
az udvar teljes erével fordul a torok
ellen. Esterhazy nem birta elnézni azt,
hogy a nyugati harc kedvéért «béke»
legyen a torokkel olyan aron is, hogy
a torok mintegy szabad kezet nyer-
jen Magyarorszag pusztitasara. Gyak-
ran Osszehivja a nemesi folkelést ki-
ralyi engedély nélkiil is, meg-meg-
iitkozik a torokkel, ami miatt ismé-
telten kiralyi intésben részesiil. Fog-
lyait nem adja ki a béke fenntartasa-
nak feliigyeletével megbizott Lipét
féhercegnek. Az 1uj béketargyalasok
alkalmaval héaborut kovetel. Erdély
megszerzését kivanja Brandenburgi
Katalin, Bethlen Istvan vagy Korniss
Zsigmond segitségével. 0 megforditja
Bethlen tételét : egyesiteni kell Ma-
gyarorszagot, de nem erdélyi, hanem
magyar vezetés alatt. A cél mind-
kett6nél azonos, az eszkozok kiilon-
bézésége a helyzet kiilonbozéségé-
nek természetes kovetkezménye. Nem-
csak a cél azonossagaval emlékeztet
Bethlen Gaborra, hanem azzal is, hogy
amint Bethlen lelkes partoloja tudott
lenni Bathory Gabor megvalasztata-
sanak avégbél, hogy hiisége jutalmaul
befoly4shoz jusson, ugy Esterhazy is
Osszeszoritott szajjal vallalta a hiisé-
ges szolga szerepét a két (II. és IIL.)
Ferdin4dnddal szemben, hogy a magyar
alkotmany, a magyar nemzet érdeké-
ben szohoz juthasson naluk. Alland6
kiizdelmének harmadik targya az or-
szaggylilés tartasanak kovetelése. Az
uralkod6 nem szeret orszaggytilést tar-
tani. Ha mégis o6sszehivja, akkor a
sérelmek targyalasanak elhalasztasat
kivanja, csak pénzt adjon az orszag-
gyiilés, aztan oszoljék haza. Legyen
aévid» orszaggyiilés. Esterhdzy meg-



szerzi ezt az oromot az udvarnak
1630-ban, de igéretet vesz arra, hogy
egy év mulva a kiraly 1j orszaggyftilést
hiv ossze. Uj orszaggyiilést azonban
éveken at nem tartott a kiraly, mikor
pedig a folhalmozédott sérelmek egy
részének elintézése végett a nador
torvényszéket hirdet az 1j orszég-
gylilés el6tt, a torvényszék megtarta-
sat letiltja a kiraly. Gyanus az udvar-
nak az is, mikor Esterhazy megbeszé-
lést tart az also- és felsémagyaror-
szagi varmegyékkel. Megint ellentétbe
jut az udvarral, mikor a kihalt Thur-
z0k vagyonat az orszag céljaira ki-
vanja lefoglaltatni. A magyar nemzet
érdekének szolgalata valtoztatja meg
vallasiigyi magatartasat. O is ker-
gettette a prédikatorokat sajat birto-
kair¢l, késobb fékezi énmagat és fé-
kezni igyekszik hitsorsosainak tilbuz-
galmat is. Belatja, hogy a hit Isten
ajandéka. Hivatkozik jeles katholikus
theologusokra, akik azt mondtak,
hogy a kozjo6 érdekében meg lehet tiirni
a protestansokat. Elismeri, hogy az
iildozésekben a katholikusok az erd-
szakosabbak ; véleménye szerint Beth-
len Gabor folkelését is a templomok
igye idézte el6. A protestansokkal
val6 kiegyezést ajanlja a lipesei csata
(1642) utan is, de amint Hajnal irja :
«az orszag fennmaradasanak érdekeit
ezuttal is felaldozta az udvar azért,
hogy a vallas kérdésében engedékeny-
ségre ne kelljen kényszeriilnie». A ma-
gyar érdekekért folytatott kiizdelem
kozben Esterhédzy mindjobban meg-
ismerte az udvar egy¢b céljait és egyre
szélesebb korre terjesztette ki fol-
szblalésait. Beleszolt a térok béke-
iigybe, kifogasolta, hogy Konstanti-
napolyban német ember képviseli
Ferdinéndot, ajénlotta a lengyel szo-
vetséget, beleszolt a németorszagi
iigyekbe. Az elért eredmény alig tsbb
az eredménytelenségnél, de az ismert
nehézségek kozott ezt is nagy ered-
ménynek tekinti Hajnal. Maga Ester-
hazy talan legjobban tudta ezt, de

azért annyira bantotta 6t az ered-
ménytelenség, hogy élete végén a pro-
testansokkal valé megegyezés el6-
mozditasa érdekében «amintha végze-
tes 1épésekre késziilt volna elkeseredé-
sében». Az ellenzék vezéreinek meg-
mutatta — titok leple alatt — régebbi
emlékiratait, azokat az iratokat, ame-
lyeket mint hii szolgdnak a kiralyon
kiviil masnak mutatnia nem lett volna
szabad. Az ellenzék vezérei azonban
emlékeztek arra, hogy a régebbi orszag-
gytiléseken milyen erdszakosan visel-
kedett az ¢ kivansagaikkal szemben
Esterhazy. Nem tudtdk, hogy az,
amit veliik szemben védett a nador,
kompromisszum eredménye volt s azt
épen Esterhazy csikarta ki a kiraly-
tol, azon tul tehat tovabbi enged-
ményre szamitani nem lehetett. Az
ellenzék vezérei ezt nem tudtak és nem
birtak félmelegedni Esterhazyval szem-
ben. Lemondasat azonban épen ugy
nem kivantak, amint nem fogadta el
a kiraly sem, Esterhazy Miklés tehat
nadornak maradt mindaddig, amig
testben-lélekben megtorve sirjaba szal-
lott. Torék Pdl.

Thomas Mann : Mario und der Zau-
berer. (S. Fischer Verlag, Berlin, 1930.)
Thomas Mann e legutébbi kotete, az
ir6 szerint, egy tragikus uti élményn,
voltakép hosszabb novella, mely azon-
ban hangszerelése, a benne elmondott
dolgok tudatos felnovelése altal kilato-
pontté is valhatik. Novellisztikus mese-
anyagédnak megismeréséhez egy ro-
vid véazlat elegend6. Az ir6 csaladjaval
egy olaszorszagi fiird6helyen nyaral.
Egy este megnézik Cipollanak, a hires
hipnotiz6érnek a mutatvanyait. Cipolla
a kozonségbdl kivalasztott személye-
ken az akaratatvitel kozismert példait
mutatja be. Az utols6 igy kivélasztott
médium, Mario, egy kavéhazi pincér,
legintimebb érzelmeiig vetkézik le a
szuggesztiv akarat hatasa alatt. On-
tudatra ébredvén, el6kapja revolverét
és agyonlovi a biivészt.
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