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A regény vége mintegy nyitva ma-
rad, megkezdett szalak még «eldolgo-
zas»-ra varnak. Az utols6 lapokon
fiatal sorsok — a terebélyes nagy fa
zsenge hajtasai — bontakoznak el6t-
tiink. Hihet6leg gondol is ra az ir6,
hogy ezeket a szalakat tovabb vezesse.
Ha gondol : a kritika is készoromest
biztatja a folytatasra. A témaszove-
dék, melybdl most egy kotetre valot
kiemelt, érezhetéen nagy, szinte kény-
szerit§ erével ragadta meg képzelmét.
Nagy kedviink van, komoly okunk is
van hinni, hogy bel6le még egy méaso-
dik alkotast is varhatunk, alkotast a
nietzschei értelemben : személyes val-
loméssal, a lélek legbensdségesebb
memodrjaval folér6t. Rédey Tivadar.

Huszka Jozsef : A magyar turani
ornamentika torténete. (Budapest,
1930. Patria kiadasa.) A szerz6 mind-
jart elészavaban belekapcsolodik ko-
runk egyik legnagyobb kérdésébe, a
magyarsag eredete vitajaba. Ertékes
adatai birtokdban rogton allast is
foglal s mint maga mondja: ameg-
toldja a magyar histériat néhany ezer
évveb,

Nagy és eleven a vita, melyben
partot fog Huszka Joézsef konyve,
mikor a Kaukazus feletti pusztasagot
nem fogadja el a magyarsag 6shazaja-
nak, de allomasnak veszi, hova az
ugornyelvii nép mar hosszu, zivataros
szazadok utan érkezett. Hiszi, hogy
megtalalta nyomat is a prehisztorikus
torténelemnek s allitja, hogy a Zajthi
altal meghirdetett Nepal orszagbeli
magarok, a tibetorszagi bodok és a
kasmirorszagbeli fehér hunnok alapi-
tottak Indoszkithat. Egyik magyar
forrasa szerint «ezek a népek alkottak
a magyarsagot. Hunnoknak és hunga-
roknak nevezhették magukat, mert
a nagy hirre vergédott hunnok ro-
konai voltak — ugoroknak nevez-
tettek, mert az indiai ugorok szamos
nemzetsége képviselve volt benniik —,
magyaroknak pedig azért nevezték

magukat, mert a bédok testvértorzsé-
nek, a magyarnak vezetése alatt fog-
laltak el Magyarorszagot».

E bevezetés utan az ornamentikat
is merész uton elszarmaztatja Mikéné,
Kréta, Ciprus gorogok el6tti hunn-
avar-magyar lakossagaig s allitasai
nem egyszer olyan meglepéek, mint
példaul az, hogy : Semiramis neve a
magyar szemérem szoval rokon. Meg-
lepd és furcsa kovetkeztetés még akkor
is, ha torténelmi foldrajzi fogalmaink
nem tiltakoznak az ellen, hogy a Kr.
el6tt val6 két évezredben Oseink le-
hettek valéban SziriAban és Kis-
azsiaban, innen vonultak Kina és
India felé¢, majd itt kezddédott el a
hunnok és magyarok hivatalosan is
elfogadott torténelme.

Huszka Jozsef szerint a magyar
ornamentika minden egyes eleme
szimbo6lum, e szimbélumok sora nyel-
vet teremt s a nyelv kulcsa az asszir-
babiloni vilag fogalomkulcsa. Innen
szarmaznék a szemdisz, kiilonos isteni
és természeti jelentdséggel, Osszefiig-
gése jelentkezik a mai nyelv szem-
szemérem-szemzés alakjaiban is. Egy
hittita hieroglifet is megfejt ezen az
alapon és megallapitja, hogy az asszir
hodoltsag idején a sok apr6 kéta
kiralysag koziil az egyik vogul, tehat
ugornyelvii volt. (Kr. e. 1115—735
kozt.)

Az alakkettozéssel képzett diszit6-
elemek eredetét vizsgalva, japan ro-
konsagot mutat ki a ma is €16 népies
magyar ornamentikdban. Fiilonfiig-
gbink formajuk és disziikk utan — itt
a honfoglalas korabeli leletekre gon-
dol — az Asztarté-kultusz jelképes
diszeivel egyeznek, mig a legyezé-
alaki népi motivum egyenesen a
papiruszfa 6si 4brazolasa. Igy a matyo,
a szlirhimzés és a székely kapuk fara-
gasa elemein az egyiptomi papirusz-
motivumot fedezi fel, a halhatatlan-
sag és a tulvilag jelét. De megkeresi
az istenfa és az asszir-fonikiai életfa
vagy szentfa kapcsolatat is, ugyan-
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igy jelképes Osiséget talal a rozsa- és
a liliommotivamokban, mig orna-
mentikank szarvasa egyenesen Azsid-
b6l szarmazé Istar-Astarté-Artemis
jelvény.

Mindent osszevéve, Huszka kényve
a ma nagy elméletét vagy legalabb
is elméleti vagyakozasat fiiti: meg-
toldani a torténelmi lampa fénykorét
és rokonsagot talalni ott, ahol szeret-
nénk rokont talalni. Lehet, s6t bizo-
nyosan gyermekesség is van abban a
torekvésben, hogy a formanyelvet
nyelvi magyarazatokkal oldjuk meg
s vallasi fogalmakat vegyiink segéd-
eszkoziil. Az ilyen moédszer elhagyja
az analizisek pontossagat, eltér a meg-
bizhat6 osvényektdél s a képzelet és
érzés birodalméba visz. S ezzel egy
régen vitatott kérdésre alapozodik a
konyv és a benne felhalmozott o6riasi
anyag értéke, nevezetesen: van-e
helye az érzésnek az adatgyiijté kuta-
tas irdnymeghatarozasaban . .

A felelet egyszeriinek latsznk a tu-
dasban tudast, ismeretet, exaktumot
és nem kellemes val6sziniiséget, nem
a multra vonatkozé reményes vara-
kozast keresiink. A dolog azonban
mégsem ilyen egyszerli. Yhering és
iskoladja egy masik tudoméany, a jog-
boleselet - teriiletén eljut a «nultra
vonatkoztatott varakozas érzéséhez»,
de ettdl fiiggetleniil is mindannyian
érezzilk, hogy akar a mult, akar a
jové tényeivel keriiliink szembe, az
igazsag egy része mindig magunkban
van megadva. Mintha a tények valo-
jaban ugyanugy talalkozni kivanna-
nak miveliink, mint ahogy mi sodro-
dunk nem annyira az értelem, mint
annak motorikus alapja, az érzelem
altal feléjiik. S mintha e talalkozas
puszta torténése fontosabb volna a
megismeréshen a megismerés logikai
megmerevitésénél is.

E konyvben a szerz6 nem vallja
meg nyiltan, hogy érzései viszik Kki-
tiizott célja felé. Tudoméanyos rend-
szerbe onti mondanivaléit, mintegy

védelmet kérve onmaga és a latszat
el6tt, hogy nem egészen komoly lenne
kiilonben. Pedig a komolysdga nem
n6é meg a konyvnek azzal, hogy
induktiv médszert valaszt, mert ezzel
a modszerrel o ipso» ellenkezésben
kell allania.

Azonban, ha nem is alkalmas mai
formajaban e roppant anyag, hogy a
hitetlent meggyd6zze, mégis figyelemre-
mélté terméke a mai népmiivészeti
irodalomnak, s6t ennél lényegesen
tobb : jellemz6. Jellemzi a magyar-
sagot, mely félfordulatban all a tor-
ténelmi fronton: érzésében Keletre
fordultan, tudasban Nyugatnak hisz.
A konyv laicizmusat — mely csak
latszolagos — vessék szemére a szer-
z6nek masok, de bizonyos laikus el6re-
torés, naivitds mindenkor, még a tu-
domany vildgaban is gyiimolcsozo,
ha egy nép a szigoruan lezart, meg-
mért, térképezett tudomanyos teriilet
hatarain talra vagyik. Mas nép is
atesett mar a szellemi terjeszkedés
hasonl6 valsagos bevezetésén és min-
denik sikerrel.

Bizonyos, hogy ez a konyv nem
eredmény még, hanem irdny s ezt az
iranyt mélyebben és kozelebb kell
keresniink : a magyar lelkiség keres
el6z6 korokba wvalé bekapcsolodast.
Keleten keresi, mert onnan jott és
hogy Keletnél is tobbet akar mutatni,
az a magakeresés jele. Nem Huszka
Jozsef hibaja, ha e tagadhatatlanul
lendiiletes magyar korszak még a
keresést ismeri csak, nem pedig az
eredményt, az ut, legalabb is a kozeli
évtizedek tutja, mégis erre tart. Ter-
mészetesen a turani magyar orna-
mentika ilyen egybeveté és oknyo-
moz6 targyaldsa sem érheti el azt a
céljat, hogy meggy6zzon, mert a
vonallal val6 rejtélyes fogalmazas
lélektani elemzése épen megfoghatat-
lansadga miatt nem pozitiv tudomany,
hanem egyéb hijan boleselkedés, jaték
vagy tapogatodzas.

Pintér Ferenc.
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