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csak fiiggéleges tagozas. Nincs mar
semmi a klasszikus ékitéelemek szer-
kezetet hangsilyozé jatékabol. Nincs
ornamentum. Szlikszaviak, komolyak,
néha ridegek, céltudatosak ezek az
épiiletek — mint maga a kor, melyben
mar nem erény, hanem életfoltétel a
jozansag.

Ezen a stiluson aztan minden nép
a maga bels6 sajatossagai szerint
szinesit, véltozatokat hoz ki. Erdekes
megfigyelni, hogy az északi népek
tisztabban, kevesebb el6itélettel ban-
nak vele. A déli népeket sokkal jobban
szaturalta a klasszikus miivészet, mint
hogy le tudnanak mondani egy-egy
kis emlékezésrdl, idézetr6l, a nagy
hagyoményaikrol. Az olaszokat a fassié
koncentrikus akardsa viszi ezen az
uton. A teljes szocidlis korszeriiség
mellett mégis a tripoliszi mintavasar
diadalkapujan klasszikus, a milano6i
grafikai ipar pavillonjan barokk re-
miniszcenciak, a torinéi kémiai pa-
villonon komplikélt tagozas pathosza
_ és iinnepélyessége latszanak. A fran-
cidk és belgdk gyakran a szecesszi6hoz
tapadnak egy-egy vonatkozasukkal.
Ritkan és nyilvanvaléan német ha-
tasra tagadjak meg régi tradicioikat.
Svédorszdg a tiszta és karcsu formakat
szereti. Sok koénnyedség, artisztikum
és elegancia van a miivészetiikben.
Formai szlikszavisaguk is lagyabb,
szinesebb és a logikajuk is, mellyel
az anyagba gondolkoznak, hajléko-
nyabb, derfisebb, mint a németségé.
A finnek egyszeriiek, zordak és misz-
tikusak. Liljequist temploma egy-
masbaillé iveivel legtisztabb emberi
gondolat az Istenrél a mai épitészet
nyelvén. Méas épiileteik is simak,
zart és tagolatlan térforméakbol alla-
nak, de hianyzik réluk az elfogultsag
a régivel szemben. Egyszeriiségiik
inkabb természetesség, mint akarat.
Az angolok, kik a héabortt megel6z6
évtizedben lak6haz épitészetiikkel
egész Eur6panak utat mutattak, most
elvesztették ezt a hegemoénidjukat.

Romantikus konzervativizmusuk meg-
tartja azokat a formakat, a laké-
haznak azt a lelkét, mely ott fejls-
dott az 6si talajbol, a polgari jolétben
adott sziikségletek és igények, haj-
landésagok és érzékenységek szerint.
A hollandiai épitészet az angol szenti-
mentélis és a német racionalis épité-
szet mentén megoszlik. A valikdni
allam néhany 1j épiilete rendkiviil
izléses megoldasban egyesiti a mo-
dern igényeket a régi formakkal.
Ez a néhany épiilet (a radiéallomas,
az etiopiai kollégium) egyszeri elé-
kel6ségével a korareneszansz tiszta
dertijére emlékeztet.

Az az épitészet, melyet az U. S. A.
gyiijteménye mutat be a maga gigan-
tikus alkotéasaival, tilesik azokon az
esztétikai dimenziokon, melyekben mi
eurépaiak éliink és érzékeliink. A mi
gondolkodasunk belsé forméiban tor-
vényt alkoté «térm és «dd6» fogalmat
nem tudjuk ilyen egyoldali mérete-
zésre Dbedllitani, amilyenek ezek a
felh6karcolé buildingok. El tudjuk
képzelni azt a miénktél kiilonbozs
esztétikai beidegzédést, mely a viszo-
nyokbdl egyiittné a végtelen emelet-
sorokkal, mert hiszen a felhékarcolok
kozott latunk olyat, melynek markans
filggoleges tagozadsa a magassagi ki-
terjedésnek szinte gotikus jellegli tu-
datos hangstilyozasat mutatja. Van
a mi szdmunkra valami hatborzon-
gatéan félelmetes, baratsagtalan és
vigasztalan érzés a latvanyukban.
Inkabb negativ érzések — a lelkesit6
felvillanyoz6 élménykomplexumban.
Ez az idegenség természetes érzés-
reflexiink minden olyan miivészettel
szemben, mely akar Kkeletrél, akar
nyugatrol valo, de idegen a mi szé-
munkra. Szokolay Béla.

Magyar folyéiratszemle.

Klebelsberg Kuno grof Stockholm-
ban és Varséban tartott el6adasait
kozli a Budapesti Szemle «A magyar
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miivel6dés fejlodése és északi kapcso-
latai» cimen. A kultuszminiszter uta-
zésainak célja a kulturalis kapcsolatok
megteremtése, amelyeknek lehetésé-
geire el6adésaibol részint a torténeti
kapcsolatok adottsagaibél, részint a
mai helyzet mérlegeléséb6l von le
kovetkeztetést. Varséi beszédében
megéllapitja, hogyha a haboru el6tti
szellemi életet vizsgaljuk, nem minden
sajnalkozas nélkiil kell rAmutatnunk
arra a jelenségre, hogy f6kép a nagy
nemzetek ir6i és tudésai mutattak
hajlandésagot mas népek szellemi erd-
feszitéseinek és eredményeinek leki-
csinylésére. A vilaghaboru azutan oly
sok gyiilolséget kavart fol a nemzetek
kozott, hogy néhany el6kel6 szellem
kétségbeesve kérdezte, hogy a pokoli
indulatok mily végzetes szerencsétlen-
ségbe sodorjak az emberi civilizaciot.
Ezért hirdetni kezdték, hogy a miivelt
nemzeteknek kotelessége a tobbiek
nemzeti kulturajat tanulméanyozni és
arra torekedtek, hogy személyes érint-
kezést hozzanak létre irodalmi em-
berek, tudésok és politikusok kozitt.
Végeredményben arra szamitottak,
hogy egymas kultirajanak kolesénos
megismerésére és megbecsiilésére ve-
zetik a nemzeteket. Ezek a meggon-
dolasok vezettek végill a Szellemi
Egyiittmiikodés Tandcsanak megala-
pitasara és a Szellemi Egyiittmiikodés
Tudoméanyos Intézetének létesitésére.
De ezeken a szervezeteken kiviil sziik-
ségiink van U. n. transzverzilis tevé-
kenységre is. Klebelsberg grof ettél
az eszmétdl vezérelve latogatta meg
Eurépa nagy kulturkézpontjait. Es
ezekbdl a latogatasokbol arra az ered-
ményre jut, hogy valamennyi civilizalt
nemzet élénken keresi a szellemi koze-
ledést, de a torekvések eredménye a
kiilonb6z6 orszdgokban rendkiviil kii-
16nb6z6. A szellemi egyiittmunkalko-
das kiilonosen haszonnal fog jarni
- olyan nemzetek kozitt, amelyeket
nem valasztanak el egymastél poli-
tikai érdekek, s6t multjuknak dicsé-

séges emlékei és a kolcsénds rokon-
szenv fiizi egymashoz 6ket. A gazdag
nagy nemzetek jobbara az emberi
szolidaritds eszményi szempontjabol
nézik a szellemi egyiittmiikodést.
A kisebb és kevésbbé gazdag nem-
zetek gyakorlati hasznalhatosag esz-
ményeit is keresik benniik. Nagyobb
méretli vallalkozasok tulsagosan nagy
terheket ronak egy elszigetelt allamra,
de ha tobben wvannak, az érdekelt
allamok kozott megosztott terhek
elviselhet6bbekké valnak. Gyakorlati
szempontbol nalunk a természettudo-
manyoknak intézményes nagy fejld-
dése idegen nemzetek szdmara is sok
haszonnal jarhat. A tiszta targyilagos
szempontok mellett bizonyos népek
egyiittmiikodése csak ott lesz hasznos,
ha a két népnek megvan a sziikséges
predispoziciéja, amit animus coope-
randinak lehet nevezni. A szellemi
kapcsolatok megkonnyitik a politika
munkéjat is, mivel a kormanyok poli-
tikajanak ideje lejart és a vilagtorte-
nelem utjai csak azon nemzetek szé-
mara jarhatok, amelyek egymas mel-
lett tudnak haladni és amelyeknek
sikeriill egymast kolcséndsen megér-
teni és megbecsiilni.

Dékdny Istvan a Tdrsadalomtudo-
mdnyban a tarsadalmi szervezés érté-
kér6l ir tanulmanyt. Altalanos nézet
az, hogy a szocidlis problémak egy
kozos nevezére hozva oldhatok meg :
szervezniink kell az egész tarsadalmat,
mert jolétiink, boldoguldsunk egyenes
aranyu a szervezettséggel. Eszerint,
ugy latszik, hogy maga a szervezett-
ség a legf6bb tarsadalomszerkezeti
érték. Ami szervezet, tarsadalmi kifej-
lettség szempontjabél kifogéstalan,
viszont mindaz, ami szervezetlen, kez-
detleges és javitasra szorul. Jellemz6
tiinet az is, hogy a nagy szervezék
mind tekintélyt kapnak az allami élet-
ben és az autonéom tarsadalmi élet
mozgalmaiban. A nép olykor szinte
misztikus vardzsvesz6t lat egyesek
kezében és alig talalunk orszagot, ahol
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nem jutna el a tomeg egy-egy nagy
szervez6 ahitatos tiszteletéhez. A szer-
vezber6 legtobbszor egyénben akku-
mulalodik és igy természetes, hogy
egyik orszagban a Bismarck-kultusz,
masikban a Széchenyi-, a harmadik-
ban egy Lenin- vagy Mussolini-kul-
tusz talalhato fol, tobb-kevesebb jog-
gal utalva egyetemes torténeti szere-
piikre és jelentdéségiikre. Minden szer-
vezés, mely uj alakulat létrehozasara
torekszik, megkivanja, hogy a szer-
vezendd elemek szabad és felfoghato
allapotban alljanak rendelkezésre.
A szervezés megkivan bizonyos el6-
zetes szervezetlenséget, lazasagot, sot
szétesettséget. A szervezés laza nem-
csak kozonyosen veszi azt, hogy mun-
kaja meginduldsakor a kozosségek in-
tenzive egyiittélé elemei bomladozo-
ban vannak-e vagy sem, hanem ellen-
kezéleg, szamara kedvez6 az elézetes
bomlas. Maga a szervezés — legalabb
indulasi érdekb6l — szervezettség-

ellenes. Dékany fejtegetése konkluzio-
jaként nem akarja értékében redu-
kalni a szervezési energiat. Hangsu-
lyozza, hogy a szervezési hitre mindig
szitkség van. Csupan a panorganiza-
ciés hit hatart nem ismeré igényei
ellen emel vétot és a vak mindent-
szervezés természetes hatarvonalaira
hivja fel a figyelmet. A maga helyén
érvényesiil6 szervezés is esak egy bizo-
nyos pontig talal «szervezési opti-
mumra», azon tul mar eréveszteség
all be. A jovében kell, hogy a szocial-
politika kétféle elvileg parhuzamos
feladatot lasson maga el6tt: a szer-
vezés és az apolas feladatat. Egyik a
mesterséges, a masik a természetes
szervezetek teriilete. Az el6bbihez az
apolas kevés, az utébbihoz a szervezés
idegen. A jové szocidlpolitikajanak
kétségtelen tamasza lesz az eljovendd
szociologiai elemzés, mely a szervezés-
probléma részleteibe is bevilagité ada-
tokkal fog szolgalni. B B0,

A Magyar Asszony szeptemberi szaméanak boritéklapja az Izabella kir.

hercegasszony ajandékozta Szent Imre-szobor képmasat mutatja be. A folyo-
irat kozleményeib6l a kovetkezoket emeljiik ki: Budapest, a Duna Kkiraly-
asszonya. A magyar asszonyok koszonete Izabella kir. fenségnek. Eurépa
kath. asszonyai Budapesten. A magyar Miinchen (Debrecen). Mi teszi a hazat
széppé? (Megszivlelendé utbaigazitdsok csaladi hazat épitéknek.) A Szerencsi
csokoladéorszag. A magyar zene védelme stb. Eleven, szellemes a lapnak
Legyilink 0Oszinték» cimii rovata s igen érdekes ujitasa, hogy kiilon rovatok-
ban foglalkozik a Délvidék, Erdély, Felvidék, altalaban a kiilf6ldi magyarsag
sorsat érint6 hirekkel. A lap tovabbi részében Gyertyanffy Istvanrél olvasunk
meleg nekrologot Berta Ilona tollabél ; Csiky Janosné a MANSz munkapro-
grammjat fejtegeti, egyéb rovatok alednyok és asszonyok munkéjarél szamol-
nak be. Friss szellem, talpraesett eszmék, izz6 nemzeti érzés és sokiranyu
érdeklodés jellemzik a folyoiratot. A Magyar Asszony a Napkeleinek végsé
célkitlizésben, elvekben, izlésben és hangban egyazon tuton haladé testvér-
lapja. Fészerkesztéje : Berta Ilona, felelds szerkeszt6je : Grynaeus Ida, felelés
kiadoja : Pintér Ferenc. Kiadja a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége.
Eléfizetési ara egy évre 4 P. Fébizomanyos Pfeifer FerdinAnd Budapest,
1V., Kossuth-u. 5. (r)
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