Esterhazy Miklos nador iratai. I. Kor-
méinyzattorténeti iratok. Az 1642. évi
meghiusult orszaggyiilés iddszaka.
Szerkesztette Hajnal Istvan. (Ester-
hdzy Padl herceg kiadasa. Bpest, 1930.)
A magyar torténelem forraskiadva-
nyaiban sok a hidnyossag. Az Arpad-
korbdl alig van kiadatlan forrasanyag,
az Anjou-korbdl mar sok a kiadatlan,
de ugy a kiils6 torténetrél, mint a
belsé fejlodésrél elég hii képet nyer-
hetiink abboél, ami megjelent. Zsig-
mond korab6l élénken érezziikk az
okleveles-kiadvanysorozat hianyat, a
kovetkez6 korokban is sok a potolni
valé. A mohacsi vész idejétél kezdve
nagybecsti forrdsanyag van folhal-
mozva a magyar és erdélyi Orszag-
gyiilési Emlékek sorozatdban, csak-
hogy ez megszakad a XVII. szazad
elejével, Bethlen Gabor koraval. Ettél
kezdve torténetirdinkat szemmel lat-
hatolag vonzotta az erdélyi torténet.
Erdélyben magyar fejedelem magyar
udvart tartott, aki diploméaciai Gssze-
kottetéseivel, haboruival Eurépaszerte
ismertté és becsiiltté tette a magyar
Erdély nevét. Kulturalis szempontbol
eurépai nevezetességre jutott, mint
a nyugateurépai miivelgdésnek leg-
messzebb keletre eléretolt erdssége,
politikai szempontb6l egyetemes em-
beri érdeklédésre formalhat jogot : egy
4llam, amelyben harom nemzet és
négy vallas hivei éltek egyiitt viszony-
lagos békében. Erdély miiveltsége és
politik4ja magyar volt, els6 pillantasra
kételkediink annak magyarsagaban,
ami ezzel barmiféle ellentétben allott.
A forrasokb6l a nyugatiak értetlen-
sége miatt gyakran kihangz6 panasz
szinte koztudatta valt: a nyugati
magyarokban nem is volt nemzeti

érzés. Ezzel a stlyos vaddal szemben
a védekezésnek egyetlen moédja a
nyugati magyar forrasok kozlése.
Ezekb6l megtanuljuk, hogy amint a
torok torkaban fekvé Erdély politi-
kajanak volt egy sziikségképeni f6-
vonala, ugy a Habsburg-hatalom keze-
igyében es6 nyugati fél magyar cél-
kitiizéseinek is alkalmazkodniok kel-
lett az adott helyzethez. Kétszeresen
nagy tehat az a szolgalat, amelyet
Esterhazy Pal herceg tesz a magyar
torténettudomanynak, mikor Gseinek
iratait kiadatja. A tervezett nagy kiad-
vanynak elsé kotete van el6ttiink
mostan. Ennek anyagat féldolgozta
Hajnal Istvan «Esterhazy Miklos na-
dor lemondésa» c. értekezésében, ehhez
képest a szép bevezetés nem mondhat
sok ujat, de a kotet érdekességét biz-
tositja a kozolt leveles anyag, amely-
ben nagy szammal fordulnak elé a
latin, német és olasz szévegek mellett
magyarok is. Ezek kozott kiilonos
kiemelést érdemelnek Esterhazy Mik-
l6s memorandumai, amelyek uj meg-
vilagitasba helyezik az 6 emlékét.
Meg kell dicsérniink a gondos szoveg-
kritikat és jegyzetezést, de meg kell
dicsérniink a szép kiallitast is, amely
a kiadé herceg bikeziisége mellett a
Stephaneum-nyomda vezetéségének jo
izlésérdl tesz bizonysagot. 7érék Pdl.

Bartalis Jénos : Napmadara (Dante-
kiadas 1930). Mar szinte attol félek,
kényszerképzetnek estem 4aldozatul,
hogy Bartalis j kotetében megint
csak a szabadvers haldoklasat latom.
Kell-e szembeszokébb bizonysag erre
annél a kolténél, aki legelsé uttérdi
kozé tartozik ennek a formanak s talén
nincs is mas nyilvanulasi lehetdsége?
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Ki ne emlékeznék a teltzamatu fiatal-
kori Bartalis-versekre, amelyekbe at-
aradt alkot6juk egész naiv lelkendezése
a vilag egyszerii csodai lattan? Az
ilyen versek a mostani gyiijteményben
is frissen hatnak. Azt hiszem, ezuttal
mégis inkabb a koltével van valami
baj ; mindenesetre nagyobb baj, mint
a szabadverssel.

Mert hiszen : kit ne ragadna el Az
erdébol hazatéré favdgék o6romhire :
tavasz van! «Kis 6zikék legelészve
bélogatnak végig a virdgos erdéhaton
s vidam madarfiittytél mosolyog az
erd6.» S kit ne hatna meg a De kiilon-
ben csond van folépitésének gyermeki
ravaszkodésa és kifogyhatatlan ékes-
szolasa? Az ifjii majus minden kapra-
zatossaga egyiitt ebben a mar koz-
ismert kolteményben: arad a vad-
boroszlanillat és amintha megindulna-
nak a fak, mint virdgos karok a dal
szarnyan, leveg6ben, vizen, titon, min-
deniitt csak kacagé viragméaglyak
gyulnanak. Harangok kondulnak mey
és harsonak szo6lalnak meg minden
dobéasnyiran.

Ez az egyszeriiszavu patosz meg-
maradt a Napmadara ujabb datumu
verseiben is, de, sajnos, Bartalis kez-
detlegességei is vele maradtak. Fogyat-
kozasait régebben gazdag vegetaci6
boritotta el. Most mintha letarolta
volna ezt a dus takar6t maganyos, kiiz-
delmes éveinek fagya : élesen tiinnek
szembe hibai. Ha valamikor izgatéan
4] volt ez a sziizidomu koltészet a sza-
badvers egyre divatosabb kéntosében,
fakulé kelméje alél ma mar mind-
jobban kiiitkézik a valésdg meztelen
véaza. Mivel is hasson rank ez a szine-
fogyott lira, tigysz6lvan minden «kél-
t6i disz», kép és hasonlat nélkiil?

Bartalisban sok van Petéfi attitiid-
jéb6l : versbe omleszti élete folyasat,
a gazdéilkodé4s 6romét, gondjat, a kis
erdélyi falu keserveit, egy olasz utjat,
csaladi élményeit. Ilyen cimei vannak:
Az év torténete, Naplé. Naplo ez a kol-
tészet s darabjaiban benne is a lira

lehet6sége, csakhogy mindezt meg
kellene csindlni. Az is baj persze, hogy
Bartalis érzelmi kore kisterjedelmii :
alapsajatsaga valami mosolygo6 idilli
hangulat, édesen f4j6 emlékezés, amely-
t6l nincs tavol némi tompa keserliség
sem. Ergs valosagérzéke a haboru él-
ményanyagabol még ki tudott valami
igénytelenségében is nagyvonali kép-
sorozatot formalni, de mai életabrazo-
lasaban ritkan érzem az igazi mial-
kotas magas héfokat.

Gondolatereje, eredetisége soha nem
volt jelentés, mesterségbeli tudasa
meg az atlag miikedvel6i szinvonalat
sem haladja til. A szabadvers puritan
oltonyében nincs is a hatéaskeltésre
més eszkoze, mint Gszintesége. Ezzel
mégis csak folkapar témaibél valamit
a lélek mélyérél. Nincs mas fegyvere,
mint a kolté 6sztonos hatalma a sza-
vakon ; ez a fegyver azonban gyakran
kihull a kezébél: nem szoritja elég
biztosan. Ugynevezett szép helyekre,
idézni val6 sorokra gyéren akadunk
nala. Az egyszer(i emberi helyzetekre
azonban gyakran taldl pontos kife-
jezést : «a sotét ram csavarodik ; hold-
labaid nesztelen roptét lesem a bokor-
kozon ; mintha a hold siitne tele fény-
nyel egy halott arcotr. Természeti
képeiben is meg-megyvillan a friss szem-
lélet fénye: «kék arcod ragyogr —
mondja a tengernek — melynek él6
voltat kitiinen szuggeralja belénk,
de ezt a versét is elnyujtja és
agyoncifrazza felesleges kérdgjelekkel.
«A parkbol nyarfak kérgének illatat
hozza a szél : mennyire hii rajz ez, de
az effélék mellett olyan sablonok alla-
nak, mint az unalomig ismételt csillag
és virdg, csak igy, ezeknek a szavak-
nak teljes elhasznalt gyamoltalansa-
gaval. Ilyesmiket tém a verseibe :
bus, felleg és ¢j, sot éjj s ilyen sorokat
ir le : (Hangok bugnak végig az éjben,
de amelynek értelmét felfogni nem
tudom» ; s az ember még azt sem meri
hinni, hogy ez sajtohiba. Hiszen pél-
daul ilyen versrészletei vannak :
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Orékérvényfileg
leirnam a
szerelem
szavait.
De nem tudom.
Alig bukdacsol
a sz0 :
«Rozsan.
«Liliom».
Majd :
«Nagyon szenvedek».
«Megvaltanam minden szenve-
désed.»
Aztan :

«Boldog vagyok».
«Neked adnam minden boldog-
sagomv. stb.

Semmi nyoma itt a bels¢ Gsszesze-
dettségnek, pedig anélkiil nincs mii-
vészi hatas. Elgszikrazhat ugyan a
dal egy szerencsés pillanat villam-
ihletébdl is, csakhogy ehhez rendkiviili
fesziiltség kell. Bartalis 1j kotetében
csupa tétova vill6zast latunk. A rovid
sorokat is hidba szerette meg ujabban :
ez a konnyen modorossagnak rémlé
eljaras sem szoktatta stiritésre. Itt az
ideje, hogy megszigoritsa onkritikajat,
vagy pedig ra kell szannia magat a
kisérletre, hogy kotott formaba paran-
csolja bele mondanival6it. Kar volna,
ha a szabadvers kavicsmedrében el-
szivarogna kolt6i ere.

Kar volna, mert Bartalis most is,
egész mivoltaban, minden érzésrez-
zenetében : kolts. Ezért kell vallal-
nom a kotelességet, hogy kemény
legyek hozza. Szeretem 6t és nem tar-
tom elintézettnek a palyajat. Tudom,
hogy rangja van uj lirank torténeté-
ben és mélté tekintélye Erdély kiilon-
életében. Bizom benne, hogy olvaso6i
nem fogjak megéallapitasomat tehet-
sége hanyatlasara magyarazni s az 6
nyugalmas, elkomorultdban is egyen-
silyozott lelkét sem érintik visszésan
okvetetlenkedéseim, mert megérzi sza-
vaimban az aggodé kialtast, mely az
igazi utra akarja visszatériteni. Kotete

néhany helyén nagy oéntudat nyilat-
kozik. Ez kotelez.

Az a hivatésa, hogy énmaga sorsa-
ban az erdélyi falu régéhez vissza-
menekiilt magyarsag sorsat nagy sza-
vak nélkiil énekelje. Hivatédsa, hogy
kiszakadva a nagy vilag kis dolgai
koziil : a lélek tarnaiba keresse az utat
és fol, Isten felé. Ne bizza vakon a
pillanat kényére magét, komponaljon
keményebben és véalogasson szigorub-
ban. Kotelessége, hogy hivatasat a
legjobban toltse be, amennyire képes-
ségei engedik. Mostani kotetében is
sok részletszépség, sok jo elgondolas
van : klasszikus iz, tiszta életmozdu-
lat, erd6k zamata, plaszticitas. Le-
gyen hiibb a sajat szinvonaldhoz,
még ha talan legsajatabb forméjaba,
a szabadversbe keriilne is ez.

Kotete kiilonben szép kiallitasban,
de meglehetdsen iigyetlen cimlappal
jelent meg és Kosztolanyi otletes, bar
feliiletes sorai vezetik be. Juhdsz Géza.

Eckhardtné Huszar Irén: Mées
Laszlo. (Kiilonlenyomat a Széphalom
1930. IV. évf. I—4. sz.-bol.) A tanul-
many iréja felveti a kérdést: mért
nincs Mécs Laszlorél kialakult véle-
mény? Hozzéérté kritikusok miért
mondanak rola homlokegyenest ellen-
kez6t? Az egyik kész, érett koltének
tartja, a méasik még fejlddének. Az
egyik mindig eredetinek és ujnak, a
masik 6nmagat ismételgetének. Van,
aki szigoru logikaju szerkesztést talal
a verseiben, van aki konstrukci6hianyt
allapit meg benniik. Az egyik forra-
dalmi, pacifista kéltének tartja, a
mésik szerint Mécs Laszl6 csak bdfran
énekel.

Eckhardtné Huszar Irén a kolto
lelki kettdsségében keresi ennek okat.
Helyesen hangsulyozza, hogy Mécs
koltészete két gyokérbél taplalkozik.
Az egyik : az életet kénnyebb oldala-
r6l nézni, a masik : masokért €lni,
veliik szenvedni. Innét nala a fiatalos
életorém és a magara oOltott oreges
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