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hoz, legegyensilyozottabb miivészé-
hez. Benne a miivész intuici6ja cso-
déalatos harméniaban egyesiilt a tu-
dés mély analizisével. munkas-
sag részletezo targyalasaval jutni
el az egyéniség Ossz-szemléletéhez,
az analizissel a szintézisnek szol-
galni, — ez az 6 paratlan nekrolog-
jai moédszere.

A mai nekrolégok jelleme gyak-
ran egészen mas. A nekrolégiras
specidlizalédédsaval, a tudomanyos
analizal6 modszer szigoru alkalma-
zasaval s a tartalmi elem aranytalan
tulsilyaval az emlékbeszédek tudo-
méanyos szinvonala nagy mértékben
emelkedett, de a szakszerliség nem
egyszer a formaszépség rovésara
érvényesiil benniik.

Az Akadémia multévi nekrolog-
kiadvényai koziil elsé helyen Ber-
zevieczy Albertnek Pasquale Villa-
rir6l, a mnagy olasz torténetirérol
mondott nekrolégiat kell megemli-
teniink. Kitiiné targyismeret, emel-
kedett’ stilus, el6kelé izlés jellemzi
minden sorat. FErételjesen tudja
megrajzolni a nagy necguelf tor-
ténetir6 tiikorképét miiveiben és
kozéleti tevékenységében. A vele
kengenialis Villariban az elfogulat-
lan, széleslatokort, onzetlen és igaz-
sagszomjas tudds tipusat rajzolja
meg.

Loéczy Lajos, a nagynevii geold-
gus, Széchenyi Béla grofrdl, a nagy
Azsia-utazérél emlékezik. Az aldo-
zatkész féur életrajzi adatain kiviil
fokép a nagy azsiai expedicié tor-
ténetével foglalkozik. A visszaemlé-
kezés keretén beliil s a gr6f magan-
életének  kimeritd ismertetésével
vonz6 képet kanunk a nagy utazé
és vadasz alakjarol.

A tudoményos apparitust ésszak-
szerii elmélyedést tekintve, elsé he-
lyen kellett volna emlitenem Petz

edeon nekrolégjat Hermann Paul-
r6l. A tanitviny meleg kegyeleté-
vel eg_vgniségét, a szaktars targyi-
lagos birélatival pedig munkéassa-
gat rajzolja meg kimeritd részle-
tességgel. . Székfoglalé értekezés is
egyszersmind a hatalmas tanulmany
s az iré itt valéban tullépi az egy-
szeri emlékbeszéd korlatait: itt a
germén filolégia és az 4ltalanos
nyelvtudomény mai 4allasdnak is-
meretét kapjuk f6ébb vonésaiban,
Hermann Paullal és nagy ellenfelé-
vel: Wundttal kavesolatban. A ki-
tiing, halas tanitviny nem tagadja

meg mesterét: Petz Gedeon nagyja-
ban Hermann Paul elveit vallja,
bar az igazi tudos elfogulatlansa-
gaval kiegésziti és néhol Wundt ja-
vara helyesbiti. A vilagos és tudos
igénytelenségében is szép stilus él-
vezetessé teszi a silycs tartalmat.
Hutyra Ferene lord Listerrdl, a
hirneves angol orvosrdl, Marki Sén-
dor Kozma Ferenerdl, a Székelyfold
jeles etnografusarél, Péalfy Moric
pedig Lérenthey Imrérdl, a kivalé-
geologusrol mondott emlékbeszédet.
Mind a harom lelkesen és nagy ala-

possaggal megirt tanulmény.
Szarka Géza.

Frotika és irodalom. A esinos ki-
4llitisti s a mai nyomdatermékek
kozott valdsageal iiditéen hat6é szép
kiilsejit Szent Istvdn-konyvek ko-
zott egy igen érdekes tirgyi munka
jelent meg. Szerzdje, Zoltvény Irén,.
az erotikdnak az irodalomban valé
szerenlésén akar dttekinteni, eldszor
a vildgirodalmi jelenségeken futo-
Jag, azutén a maeyvar irodalmon
részletesebben, végiil nedig a mii-
vészetnek és erkolesnek sokat vita-
tott kérdését torekszik filozdfiaiala-
pon tisztizni.

Az irénak nagy szorgalma. széles

olvasnrttsfga igen impenslé hatési, -

s kiilonosen dieséretremélté benne
az, hogy papi ember létére egy-
4ltaldban nem elfogult. Amikor

Boceaceiét és Shakespearet menti.

az erotikus részletekért, ugyan-
akkor Aeneas Sylvius Piecolominit,
a kés6ébbi IL. Pius papéat, és Janus
Pannoniust, a néesi piisnokiot meg-

réja. Az is kétségteleniil helyes ta-.

pintatra vall, hogy az erotikat —

legalabb elvben, mert gyakorlatban

nem mindig — elvalasztja a porno-
grafiatél.

Hegy a konyvnek Kkitlizott eélja,.
felvetett szempontja bizonyos egy-
oldalusigot eredményez, azzal a

szerzo teljesen tisztdban van; tudja, °
hogy amit bemutat, az nem maga

az irodalom, hanem annak esak bi-
zonyos vonatkozésa. De éppen az
osszegyiijtott nagy torténeti anyag-
nak ez egyoldalu értékelést 6nkény-

teleniil is sugallé hatisa miatt, nem

artott volna magit a fékérdést, az
erotikdnak a miivészethez, a szép-
nek a jéhoz valé viszonyat kissé
részletesebben targyalni. Mert igy

a konyvnek bdséges torténeti at-

tekintésével sehogy sinesen egyen-




sulyban a konyv végén elGkeriild
par lapnyi elméleti fejtegetés. En-
nek kimerité targyaldsa nélkiil pe-
dig a torténeti rész szaraz egymas*
utin marad, afféle kronolégiai tssze-
allitas, amelynek majdan nagy hasz-

nat veheti — egy késobbi, atfogdhb .

célzattt feldolgozés. Ami elméleti
fejtegetés van a konyvben, az ko-
riilbeliil Osszefoglalhaté ebben a
mondatban: lelkiinknek a szépre
visszhangz6 e'emeit nem lehet el-

valasztani egyéb pszichikai meg-
nvilatkozisainktsl, igy tebé’g er-
kolesi valénktél. etikai értékelé-

siinkt6l sem. Ennyit e kérdésrol
méar elégszer hallottunk, s igen
vigytunk volna a probléménak tii-
zetesebb és mélyebb alavozasara is.

Vizsgaljuk hat inkébb a konyv-
nek aranytalanul nagyobb terje-
delmii torténeti részét. Az Ossze-
hordott anyag a maga impozans t6-
megével valésiggal elkapraztatja az
olvas6t, azonban mégsem annyira,
hogy egyes fegyatkozasokat észre
ne vegyen. igy példiaul még az is,
aki kissé szigorunak tartja Zoltvany
felfogisat az irodalmi erotikarol,
aligha ért egyet ama mecédllanita-
sdval, hogy Aristophanesbhdl ,hidny-
zik az erotikum, legfélebb pajkos-
sdg szarba mend tragarsigok for-
dulnak el6 itt-ott...“ No mar kérjiik!
Tessék ecsak a Lusistraténak Myrr-
hine és Kinesias F6zott lefolyé ijele-
netére, vagy a Néuralom hefeiezé-
gére gondolni! Az is kiilonos, hogy
ha a romén irodalmak térgyalisa-
kor Ariosto Orjongé Lérdntjaban
olvan sok kivetni valé részt talal,
miért nem emliti Camoeens Luziadd-
jénak IX. énekét is. A magyar iro-
dalom erotikus megnyilatkozasai-

-nak vizsgalata is kissé hézagos.
Igaz, hogy a mult szidzad derekan

. virdgzé kollészetiink e tekintetben
altaléban tartézkodébb az idegen
irodalmaknal, de Kuthy Lajos és
otvenes évekbeli novellistaink mi-
veinek egy-egy jelenete megemlitést
nyerhetett volna. S ha mar Voros-
marty miiveinek egy-két részletét
(Hajna fiirdése, Mirigy szavai Le-
dérhez stb.) ,génes érheti®, akkor
Arany Dalids idékiének VI énekét
(Toldi és Eszter jelenete) szintén
emliteni kellett volna.

Egyébként ami a magyar irodalmi
vonatkozasokat illeti, egy-két targyi
tévedésre is akadunk. Anélkiil, hogy
ifj. Abranyi Kornél regénykoltésze-
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tét esztétikai tekintetben kiilonosen

becsesnek tartandk, mégis meg kell

védeniink Zoltvany stulyos itéletével
szemben. Ha figyelmesebben el-
olvasta volna Edmund pdrbaja s a.
Régi és nj nemesek cimi regényeit,
akkor aligha mondana, hogy Abra-
nyi életnézetét az emberi értékek
léha kicsibevevése jellemzi. Hogy a
szerzO ezt mas konyvre hivatkozva
allitja, az nmem szolgdalhat mentsé-
géiil. Az meg valésaggal megfogha-
tatlan, mi alapon jellemzi igy Ka-
dar Endrének A4 szerelem elmegy:
cimi darabjat: ,,Az a folfogas van
benne, hogy a hazassag vagyis az
egészséges biras 1tjan kipusztul az
igazi szerelem; feleség az urdt bdt-
ran megesalhatja.” Aki a darabot
ismeri, el nem tudja kénzelni, hogy
miképen olvashatott ki beldle a

szerzd ilyesmit. A draménak témaja.

annyira mas, hogy szinte arra vet
az ember, taldn valami maéassal té-
vesztette Ossze Zoltvany.

Meglep6 elsiklas az is, amikor a
Tett ecimii folydirat koré csoporto-
sult ,magyar futuristikat® a lart
pour Uart elvébol sarjadéknak mu-
tatja be. Hiszen e csoport voll az,
anelyik éppen a miivészet életakti-
vitdsanak jegyében akart a Nyu-
gatnak ellenzéke lenni. Kassakék a
Uart pour Uartté]l maganal Zoltvany
Irénnél is tavolabb allanak.

Vitatkozni lehetne a szerzének a.
naturalizmusrél vallott elvei feldl
is. Hogy ez irodalmi irdnynak vilag-
nézeti alapja a materializmus, az
érdekes megfigyelés, de nem olyan
kétségteleniil bizonyos, mint Zolt-
vany hiszi. Am hogy az eurépai na-
turalizmus legjellemzébb képvisel6-
jének Zolat tartja és beldle vonja
el ez irodalmi irdny vezetd elveit,
az mar vaskos tévedés. Igen konnyi
a naturalizmusen elverni a port, ha
legkevésbbé miivészi képviseldjével,
Zolaval, azonositjuk és kirekesztjiik

beldle — mint a szerz6 teszi —
Dosztojevszkijt. E  korlatozasnak

egyéb hibaja is van. Zolanak natu-
ralizmusdhoz vegyiil valami roman-
tikus szertelenség, amit 6 maga is
érzett, hiszen ,a méreg ette érte”, s
amit ugy latszik Zoltvany is tud,
wert azt allitja, hogy Zola ,igazta-
lanul hirdette a maga iranyarél,
hogy visszahatés akar lenni a ro-
mantiecizmus ellen, mert ami hely-
telen, ferde kinovés volt a roman-
tikus irdnyban: a rit szertelen ked-
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velése, a groteszk alakok, s altala-
ban a fékevesztett képzelet esapon-
gasa, azt a naturalizmus nemecsak
nem sziintette meg (t. i. a Zolaé
nem, mert a Dosztojevszkijé ugyan-
ecsak megsziintette am!), s6t inkabb
a legszélsobb végletekbe hajtotta®.
Széval a szerzé egy olyan irébdl

vonta el a naturalizmus fésajatsa-.
gyakorlatanak leg--

gait, aki iréi
mélyén nem is igazi naturalista.
Hiaba! Csak megbosszulja magat
az a hiba,? ha tisztdn miivészeti
irdnyt mindenaron vilagnézeti, sz6-

val extraesztétikus alapokbél aka-

runk megitélni.

Minde fogyatkozasok és tévedések
megéallapitasa azonban korantsem
azt akarja jelenteni, hogy Zoltvany
Irén nem végzett lelkiismeretes és
értékes munkat. Osszefoglalé miive
a magyar irodalomban e kérdésrdl
uttoro, s az uttorés — még ha itt-ott
hibas irdnyba tér is el — sohasem
hidbavalé és mindenképen tiszte-
letremélto. Galamb Sdndor.

Dobosi Pécsi Maria: Masodik né-
gyes. Egy fiatal hazaspar regénye
ez, melynek meséje azon fordul meg,
hogy a férj mar a hazassag elsé
éveiben hiitleniil elhagyja esalad-
jat, hogy késébb némi onismeret és
tapasztalatszerzés utan biinbandan
térjen ismét vissza Kkis feleségéhez
és ,csodagyermek“-éhez. E gyermek
azért esoda, mert 6 mondja el a re-
gényt. Pélyasbaba koraban kezdi
leirni megfigyeléseit az életrél, a
vilagrol, sziil6ihez valé viszonyarél,
folytatja aztan jésédgos, onfelaldozé
anyja és hiitlen atyja sorsanak meg-
rajzolasaval. A gondolat, hogy az
ironé egy kisbabaval mondatja el
a regényt, bizarr s a mese fejlesz-
tése szempontjabodl sem szerencsés.
A kisgyermek hol otletes és szere-
tetremélts, hol bagyadtabb és jelen-
téktelen megfigyelései miatt lépten-

nyomon megakad a .cselekvény s a
tiirelmetlenebb olvas6 a esodagyerek
csevegését nem egyszer csacska
gyerek fecsegésének tarthatja. Emel-
lett a jellemzés is ecsak a gyermek
szempontjabol stilszerii: miivészi
szempontbél egyoldala, valdszertit-
len, — gyermekes. Az onfelaldozé
anya tulzottan martir s emberfolot-
tien j6, a katona apa viszont bruta-
litasaban szertelen. Az egész regény
miivészietlenségének oka a lekiiz-
detlen nehézség, hogy az iréné az
élet rajza® egy gyermek lelkén at
tikrozteti. A gyermeket is igaznak
akarja rajzolni, az életet is, s igy
mind a ketté hamissa valik. Ahol
az élet rajza hii, ott a gyermekbdl
kikandikal az ir6né s megsziinik a
gyvermek. Ahol meg a gyermek hii,
ott nem nagykoru az életfilozdfia.
Osszeegyeztetni ez ellentétes eleme-
ket Dobosi Péesi Marianak sem si-
keriil, kinek kiilonben — mint Ra-
kosi Jenonek a regényhez irt eld-
szava méltan hangsulyozza — tobb
kitiiné iréi kvalitasa nyilatkozik
meg a kis regényben. Ezek kozt leg-
rokonszenvesebb az a meleg lira,
mely az édesanya rajzan omlik el s
a kozvetlenség, mely elbeszélésének
oly természetes, egyéni zamatot ad.
Ez tan az egyetlen természetes do-.
log e kiilone és szeszélyes regény-
ben, mely egészben wvéve inkabb
otletszerli, mint atgondolt. Az iréné
e munkajaban megmutatta, hogy
hogyan filozofdl — ha egyaltalan
ﬁlpzqfé.l — a gyermek; kivanesian
varnam téle, hogy valamelyik ko-
vetkez6 miivében azt mutassa meg,
hogy hogyan filozofdl — ha egyalta-
lan filozof4dl — az asszony? Egy ter-
mészetesebb mese keretében minden-
esetre fokozottabb mértékben érvé-
nyesiilhetnek azok a kitiiné képes-
ségek, melyekrol a szerzé mar el6zé
miveiben is bizonysagot adott. 3
rim.
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