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velése, a groteszk alakok, s altala-
ban a fékevesztett képzelet esapon-
gasa, azt a naturalizmus nemecsak
nem sziintette meg (t. i. a Zolaé
nem, mert a Dosztojevszkijé ugyan-
ecsak megsziintette am!), s6t inkabb
a legszélsobb végletekbe hajtotta®.
Széval a szerzé egy olyan irébdl

vonta el a naturalizmus fésajatsa-.
gyakorlatanak leg--

gait, aki iréi
mélyén nem is igazi naturalista.
Hiaba! Csak megbosszulja magat
az a hiba,? ha tisztdn miivészeti
irdnyt mindenaron vilagnézeti, sz6-

val extraesztétikus alapokbél aka-

runk megitélni.

Minde fogyatkozasok és tévedések
megéallapitasa azonban korantsem
azt akarja jelenteni, hogy Zoltvany
Irén nem végzett lelkiismeretes és
értékes munkat. Osszefoglalé miive
a magyar irodalomban e kérdésrdl
uttoro, s az uttorés — még ha itt-ott
hibas irdnyba tér is el — sohasem
hidbavalé és mindenképen tiszte-
letremélto. Galamb Sdndor.

Dobosi Pécsi Maria: Masodik né-
gyes. Egy fiatal hazaspar regénye
ez, melynek meséje azon fordul meg,
hogy a férj mar a hazassag elsé
éveiben hiitleniil elhagyja esalad-
jat, hogy késébb némi onismeret és
tapasztalatszerzés utan biinbandan
térjen ismét vissza Kkis feleségéhez
és ,csodagyermek“-éhez. E gyermek
azért esoda, mert 6 mondja el a re-
gényt. Pélyasbaba koraban kezdi
leirni megfigyeléseit az életrél, a
vilagrol, sziil6ihez valé viszonyarél,
folytatja aztan jésédgos, onfelaldozé
anyja és hiitlen atyja sorsanak meg-
rajzolasaval. A gondolat, hogy az
ironé egy kisbabaval mondatja el
a regényt, bizarr s a mese fejlesz-
tése szempontjabodl sem szerencsés.
A kisgyermek hol otletes és szere-
tetremélts, hol bagyadtabb és jelen-
téktelen megfigyelései miatt lépten-

nyomon megakad a .cselekvény s a
tiirelmetlenebb olvas6 a esodagyerek
csevegését nem egyszer csacska
gyerek fecsegésének tarthatja. Emel-
lett a jellemzés is ecsak a gyermek
szempontjabol stilszerii: miivészi
szempontbél egyoldala, valdszertit-
len, — gyermekes. Az onfelaldozé
anya tulzottan martir s emberfolot-
tien j6, a katona apa viszont bruta-
litasaban szertelen. Az egész regény
miivészietlenségének oka a lekiiz-
detlen nehézség, hogy az iréné az
élet rajza® egy gyermek lelkén at
tikrozteti. A gyermeket is igaznak
akarja rajzolni, az életet is, s igy
mind a ketté hamissa valik. Ahol
az élet rajza hii, ott a gyermekbdl
kikandikal az ir6né s megsziinik a
gyvermek. Ahol meg a gyermek hii,
ott nem nagykoru az életfilozdfia.
Osszeegyeztetni ez ellentétes eleme-
ket Dobosi Péesi Marianak sem si-
keriil, kinek kiilonben — mint Ra-
kosi Jenonek a regényhez irt eld-
szava méltan hangsulyozza — tobb
kitiiné iréi kvalitasa nyilatkozik
meg a kis regényben. Ezek kozt leg-
rokonszenvesebb az a meleg lira,
mely az édesanya rajzan omlik el s
a kozvetlenség, mely elbeszélésének
oly természetes, egyéni zamatot ad.
Ez tan az egyetlen természetes do-.
log e kiilone és szeszélyes regény-
ben, mely egészben wvéve inkabb
otletszerli, mint atgondolt. Az iréné
e munkajaban megmutatta, hogy
hogyan filozofdl — ha egyaltalan
ﬁlpzqfé.l — a gyermek; kivanesian
varnam téle, hogy valamelyik ko-
vetkez6 miivében azt mutassa meg,
hogy hogyan filozofdl — ha egyalta-
lan filozof4dl — az asszony? Egy ter-
mészetesebb mese keretében minden-
esetre fokozottabb mértékben érvé-
nyesiilhetnek azok a kitiiné képes-
ségek, melyekrol a szerzé mar el6zé
miveiben is bizonysagot adott. 3
rim.




