
S Z E M L E 

Egy nagyúri önéletírás. Itt van 
előttem a vaskos sárga könyv, 
amint már itt voltak elődjei is, a 
többi emigránstól származó önélet-
írások: Garami Ernőnek szintén 
sárga kötetje, Jászi Oszkár vér-
vörös füzete, Böhm Vilmosnak kí-
vül - belül színtelen próbálkozása. 
Eddig még egyik sem érdekelt, 
mert egyik sem nyujtott mást, mint 
amit elolvasatlanul is belégondolha-
tott az ember: Garami óvatos, mér-
sékelt, jól kiszámított önvédelmet, 
Jászi logikusnak látszó, csak éppen 
premisszáiban képtelenül elhibázott 
értekezéseket és vad átkokat a ma-
gyarság fejére, mely nem követi őt, 
Böhm pedig azt, amit és amennyit 
egy Böhm Vilmostól el lehet várni, 
ha már ő is be akar lépni az iroda-
lomba. Egyikük sem használható 
egyébre, mint hogy néhány adatot 
és jellemző mondatot kiírjunk belő-
lük és aztán örökre megváljunk tő-
lük. Annál több és érdekesebb pro-
blémát vet föl az előttem heverő 
kötet, Károlyi Mihály önéletírásá-
nak most megjelent első kötete. 
Nem mintha újakat mondana vagy 
szenzációs leleplezései volnának, 
még csak politikailag sem érdekes 
vagy nevezetes, nem: Károlyi Mi-
hály könyve mint történeti forrás, 
kútfőkritikailag érdekes és így le-
gyen szabad nekem gyakorolnom 
rajta azt a kritikai módszert, mely-
lyel tizenötödik és tizenhatodik szá-
zadbeli krónikáinkat szokás törté-
neti hitelük végett széttaglalni. En-
nél a munkánál természetesen min-
den erkölcsi és hazafias szempontot 
mellőznünk kell és a szerzője miatt 
igazán nem rokonszenves könyvet 
hideg objektivitással kell kézbe ven-
nünk. 

Legelső olvasásra a külső hat 
reánk, a könyv stílusa, előadás-
módja. Ez kétségtelenül nem olyan, 
mint amit vártunk. Míg Jászi ön-
igazolása az ő írói egyéniségének 
adekvát terméke, addig itt az elő-

adásmód olyan írói egyéniségre mu-
tat, minőnek Károlyi Mihályt senki 
sem ismerte. A könyv, melyről most 
szó van, kitünően, színesen, szelle-
mesen, nagy írói készséggel van 
megírva. Károlyi Mihály ezt nem 
írhatta, aminthogy nem is írta. Elő-
szavaban maga mondja, hogy né-
gyen segítettek neki, s a negyedik 
író az, akinek „közreműködésével" 
auta meg, mondja ő, könyvének a 
„végső formát". Ez a közreműködés 
kétségtelenül olyan volt, hogy mel-
lette Károlyi szerzősége teljességgel 
semmivé vált. Erre mutatnak a 
könyvnek bizonyos nyelvi sajátsá-
gai. Horváth Jánosnak van egy cik-
kecskéje, melyben a ,,Nyugat ma-
gyartalanságait foglalta rendszerbe. 
Kétféle nyelvi tényt különböztet meg 
ott: az egyik a magyar nyelv nem-
tudásából származik, ennek tipikus 
példája Szomory Dezső stílusa; a 
másik csak rossz szokás, a sok ide-
gen olvasásnak és a budapesti be-
szédmódnak folyománya, mely a 
Nyugat köreiben kötelezővé vált és 
azon írók stílusán is meglátszik, 
akik pedig egyébkent jól tudnak 
magyarul. Ez a második fajta érzik 
meg Károlyi Mihály könyven. Első-
sorban a mellérendelésnél az és 
kötőszónak szinte kizárólagos hasz-
nálata, s ezzel kapcsolatban a hát, 
s, pedig-nek nem is ismerése. Az-
után az ahogy és hogy (hogyan he-
lyett) túltengése, ami igen jellemző 
a Nyugat körül felnőtt nemzedékre. 
Továbbá az amely állandó, kizáróla-
gos használata mely és mi helyett is, 
meg az a névelőnek fölösleges, néhol 
még értelmet is zavaró ismételgetése. 
Az igekötő viszont néha elmarad (pl. 
„Csak Bismarck egyenes közben-
járására menekültek" [meg]; „mert 
hiszen lakásom, ellátásom volt" 
[megvolt]), sőt néhol a szórend és a 
vonzatok is összezavarodnak („a 
konferencia dobogójáról meg próbál-
ják agitálni az egész háborús vilá-
get"). Mindezek tipikusan budapes-
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ties hibák, melyek jó magyar nyelv-
érzékű literátorra is ráragadnak, ha 
ebben a körben nőtt fel. Mivel pedig 
Károlyi Mihály nem itt nőtt fel és 
előélete valóban nem olyan, hogy 
stílusán éppen ezek a hibák ütközze-
nek ki, így maguk e stílustények 
utalnak arra, hogy itt Károlyi Mi-
hály csak pseudonym, s neve alatt 
más, nálánál komolyabban veendő 
stilisták rejtőznek. 

Ez ma már nem szokatlan jelen-
ség. A nagyurak régebben maguk 
írták mémoárjaikat, éveken át, sze-
retettel foglalatoskodtak naplójegy-
zeteik készítésével és összeállításá-
val. Saint-Simon herceg. Dangeau 
márki, Khevenhüller, Zinzendorf 
grófok nagyurak voltak, de nem ve-
tették meg az írás mesterségét. A 
mai nagyurak demokratábbak, de 
megvetik. A német trónörökös mé-
moárjait elejétől végig egy ujság-
íróval íratta meg: ugyanezt mond-
ják herceg Windisohgraetz Lajos 
mémoárjairól. Az állítólag szocia-
lista hajlandóságú „vörös herceg" és 
az elvi szocialistává lett Károlyi 
Mihály megegyeznek abban, hogy 
amint csizmájukat sem maguk ké-
szítik, úgy könyveiket sem. A kü-
lönbség csak az, hogy amint Károlyi 
a politikában is „többre vitte", . . . 
úgy ebben is nagyobb nagyúr: egész 
udvart fogad fel írómesteremberek-
ből, s míg a hercegnek jó egy tucat-
zsurnaliszta is, a gróf mémoárjain 
már a nyelvnek és írásmódnak kép-
zett munkásai dolgoznak. 

A szerzői kérdés ilyetén tisztázása 
megadja a kulcsot a könyvhöz fű-
ződő kútfői kérdésekhez. A munka 
nem mémoár, nem önéletírás, hanem 
első személyben elmondott életrajza 
Károlyi Mihálynak, amely életrajz-
ból elsikkad, elpárolog az eredeti, az 
élő és élt Károlyi, s marad csak az 
a Károlyi, amilyenre a köréje cso-
portosult pártnak vagy töredéknek 
az októberi és bolsevista forradalom 
igazolására szüksége van. Károlyi 
még nem éltes ember, vele — így 
gondolkoznak hívei — még számolni 
lehet a következő húsz év alatt, s 
ezért érthető a törekvés, hogy róla 
olyan arckép terjedjen el, mely az 
emberek szimpátiáit a szerintük el-
következendő nagy változás, az ok-
tóbrizmus otthoni győzedelme esetén 
biztosíthatná számára. Persze az élő 
Károlyiról nehéz ilyen arcképet raj-
zolni, s ezért nem is csodálatos, hogy 

őmaga nem vállalkozott rá; új arc-
képének egyes vonásai annyira való-
szerűtlenek, hogy valóban meg lehet 
elégedve „munkatársai" munkájá-
val: ezek igen sok művészetet paza-
roltak a költött alak ideig-óráig való 
elhitetésére. 

Mert az egész könyv ezért készült, 
s a szerzők egész találékonyságukat, 
egész műveltségüket és tehetségü-
ket ezen cél szolgálatába állították. 
Itt óvatosan, finom tartózkodással 
jártak el; amott, az anyag termé-
szete szerint, lelkes tirádákat írtak, 
ismét másutt európai színvonalon 
álló politikai vagy társadalmi érte-
kezésedet. Mindez a nemlétező szerző 
elhitetésére van, elkezdve attól, hogy 
Károlyi Sándort, Mihály nevében, 
elátkozzák, mint hazaárulót és a 
kései unokát Rákóczi utódiának ne-
vezik ki. Írói ízlésüket dicséri a tar-
tózkodás, mellyel e kényes művele-
tet végrehajtják. Csak azt mondat-
ják vele, hogy mostanában sokat 
gondol Rákóczi halálos órájára és 
hogy szívesen cserélne Rákóczi buj-
dosó társainak legkisebbikével is. 
Károlyi Mihály nem dicsekszik, ő 
szerény ember és szeretetreméltónak 
kíván látszani a szegények, a kicsi-
nyek, elnyomottak előtt. 

A költött Károlyi ugyanis ember-
barát, pacifista, tolsztojánus, szocia-
lista, Krapotkin híve, mert erre 
lenne szükség akkor, ha — amint ők 
szeretnék — a feudális fehér Ma-
gyarország összedőlne és október 
esélyei megújulnának. A könyvben 
legérdekesebb az, amint e posztulált 
Károlyit végigkíséri és megjeleníti 
születésétől és kora neveltetésétől 
fogva. Már gyermekkorában kis 
Tolsztoj volt. Egészen gyermekes 
olvasmányai voltak ugyan, mint 
Jules Verne regényei, de az meg-
bocsátható, annál inkább, mert csak-
hamar felismerte hivatását, elfor-
dult e világi semmiségektől és a 
fóti kastély nagy könyvtártermében 
megállva — „szimatom jól vezetett" 
mondja — a Grande Encyclopédie 
köteteihez rohant, s kinyitotta egye-
nesen ott, ahol Voltaire-nek Dieu-
cikke van. Úgy hiszem, olvasóim fel-
fogják a Jászi-párt és a marxizmus 
Károlyi Mihálya életében e kis ese-
mény szimbolikus jelentőségét. És 
ez csak a kezdet. Károlyi Mihály 
egész gyermek- és ifjúkorán át mél-
tónak mutatkozott azon ideálhoz 
melyet később, 1918—19 során, faute 
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de mieux, kénytelen-kelletlen ma-
gara vett. Komoly, szorgalmas 
fiúcska volt. Mint jogász, pesti jo-
gász, szorgalmatosan ült tanárai 
lábainál. Különösen a római jog bá-
jolta el, mint a szerzők mondjak 
helyette: „Szerencsém volt, hogy, 
mint annyi fiatalembert, a római 
jog charme-ja, engem is rögtön meg-
ejtett.'" Igen, a „romai jog definiciói-
nak borotvaélessége, érveléseinek 
elegánciája s rendszerének szigorú 
zártsága elbájoltak". Tehát ami bo-
rotvaéles definíciót és elegáns érve-
lést termeit közpályáján Károlyi 
Mihály, az mind visszavezethető Is-
tenben boldogult Vécsey Tamás, a 
római jog professzora áldásos hatá-
sara. De olvasmányai elsosorban 
szociális és filozófiai tárgyúak vol-
tak. Louis Blanc, Guizot, Fourier, 
Proudhon, Stuart Mill, Darwin, Re-
nan voltak legkedvesebb barátjai a 
kis Károlyi Mihálynak, aki már 
ekkor komolyan készült arra, hogy 
mint egyenrangú fél elbeszélgethes-
sen Jászi Oszkárral és sokat olva-
sott társaival. Még Herbert Spence-
ren is átette magát a kis vasszor-
galmú Mihályka, de meg is jegyzi 
ez alkalomból jogosult büszkeség-
gel: „A rendszeresség akkor is, ké-
sőbb is, nem taszított, hanem von-
zott." — Öt, Károlyi Mihályt, a köl-
töttet. 

Így megy ez tovább, a szerzők pe-
dánsul, ökonomiával végrehajtják 
feltett szándékukat és megrajzolják 
ezt az életet, mely ilyen lehetett 
volna, ha nem Károlyi Mihály éli 
át. Néhol az a benyomása az olvasó-
nak, hogy az ideális Károlyi Mihály 
mozgatói maguk is érzik feladatuk 
groteszk voltát és egy-egy erős szín, 
mit a vászonra csapnak, talán némi 
ironikus szándékból került oda. 
Ilyen kópéság — mert másnak nem 
mondható —, hogy a pacifista Ká-
rolyi, mikor a világháború alatt ka-
tonának bevonul, komolyan töpren-
kedik azon, nem volna-e illendőbb 
hozzá, a szegények és elnyomottak 
jövendőbeli megváltójához, ha a 
nazarénusokat követve, nem venne 
kezébe fegyvert. Lelkitusája — az 
előadás szerint — hosszú és heves 
volt, előszámlálta magának a Szent-
írás idevágó helyeit, Tolsztojt is te-
kintetbe vette, de végül mégis el-
utasítá magától e passziv bölcsesé-
get, ő harcos antimilitarista volt, s 
bár „megértette a morális nagysá-

got, igazi bátorságot", de ez esetben 
nem fogadta el magára kötelezőnek; 
bevonult tehát. 

Ezen és egyéb helyeken a komi-
kum magában véve is megvan, ön-
kénytelen, de a szerzők annyi kis 
finom, furfangos vonással akarják 
elhitetni az elképesztően hihetetlent, 
hogy az ember szinte swifti iróniára 
vél találni, szinte megsajnálná a 
szerencsétlent, akit ennyire nevetsé-
gessé tesznek barátai. Amely sajnál-
kozást azonban a valódi hős éppen 
nem érdemel meg, mert hiszen az ő 
műve az, hogy a költött és élő alak 
közt ily mérhetetlen, nevetséges-
ségbe nyúló különbség van. Az élő 
alak életéről persze szó sem esik. Ha 
Károlyi Mihály nem volna nagyúr, 
hanem csak polgári szülők egyszerű 
gyermeke, akkor életéről valószínű-
leg csak azt írnák, hogy kártyás, 
korhely, könnyelmű volt; ha most 
ezt a megállapítást a nagyúri világ-
ba vetítené valaki, aki ismeri a 
nagyúri világ ilyetén életmódját, 
úgy ezt a nagyúrira hatványozott 
kartyásságot, könnyelműséget stb. 
kellene megírnia, amiből azonban, a 
munka tendenciája értelmében, 
egyetlen szót sem kapunk. 

Mindez eléggé világossá teszi az 
előttünk fekvő kötet kútfői értékét. 
Károlyi Mihály önéletírása érdekes 
stilisztikai szempontból, érdekes 
mint a divatba jött pseudonym 
nagyúri munkák egy újabb, kvali-
tásos példánya, de mint kútfő való-
ban hasznavehetetlen, teljességgel 
értéktelen. Amit Károlyi Miháiy tud 
és el is tudna mondani, arról szó 
sincs benne. Azon nem kell csodál-
koznunk, hogy nem akarja leraj-
zolni a fiatal nagyúr, a hitbizomá-
nyok élvezőjének korláttalan élet-
módját; ez talán nem is tartoznék 
a világ elé; de ha már önéletírást ad, 
abba elsősorban a körülötte levő em-
berek és pártok jellemzése, működé-
sének leírása tartoznék. Párthívei-
ről alig szól valamit, Lovászyról 
semmit, Jászit tisztelettel említi né-
hány konvencionális szóban. Ellen-
ségeiről már többet ír. de inkább 
csak azokról, akik politikai bukása 
óta irodalmi téren támadták. Ez is 
mutatja a könyv készülési módját: 
a tényleg lefolyt dolgokhoz édes-
kevés köze van a munkának, amely 
egészen papirosízű. Legtöbbet pole-
mizál Vázsonyival és Windisch-
graetz herceggel. Tanulságos a két 
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nagyúr, a herceg és gróf vitáját 
együtt olvasni a két mémoárból: a 
becsületsértő vádaknak özönét szór-
ják egymásra, megtámogatva nem 
kevésbbé becsmérlő nyilatkozatok-
kal, melyeket idegenek szájába ad-
nak ellenfelüket illetőleg. Az ilyen 
polémia mindennél inkább mutatja 
az efajta mémoárirodalom tökélete3 
értéktelenségét. 

Ügyes fogás, hogy Tisza István 
alakja nincs kirajzolva. Csak néhol 
említik, szinte személytelenül; sze-
rajevói útját mondják el szerbek 
tanúsága szerint, tehát erősen meg-
hamisítva; a háborúokozás bűnét 
persze meghagyják rajta. Tiszáról 
Károlyi Mihály bármily rosszat 
mondott volna is, Tisza alakja az 
övét, még a pacifista-tolsztojánus 
Károlyiét is feltétlenül árnyékba 
borította volna. Így áll elő az a kü-
lönös helyzet, hogv míg Tisza ba-
rátja, Burián István, rendkívül ko-
moly, becsületes mémoárjaiban a ma-
gyar miniszterelnök politikai maga-
tartását nem hatástalanul teszi kri-
tika tárgyává: Tisza István halálos 
ellensége, Károlyi, semmi rosszat, 
semmi kompromittálót sem tud róla 
mondani. A könyv jövőbeli tenden-
ciájával, Károlyi reménybeli szere-
pének előkészítésével függ össze, 
hogy a mai hatalmasok számára 
el van rejtve benne egy-egy tű-
szúrás. E tekintetben különösen 
gróf Bethlen Istvánt veszi célba, aki-
nek ezzel a kisantantnál akarja 
hitelét kompromittálni. 

Az utóbbi évek politikájának tör-
ténetéhez végtelenül keveset, legföl-
jebb szellemesen elmondott, de selej-
tes pletykákat nyujt a munka. Rész-
ben új verziókat kapunk a Károlyi 
Imre-perről, és a Konszten-ügyről, 
de nagyurak, bankárok, detektívek 
és spionok egymásközti huzavonája 
még nem föltétlenül történeti érdekű, 
s ha igen, arra egyéb kútfők is lesz-
nek, mint az érdekelt felek szenve-
delmes expozéi. Károlyi Mihálynak 
az októberi forradalomig terjedő po-
litikai működéséről alig kapunk 
megbízható, elhihető adatokat, in-
kább csak utólag készült elmefutta-
tásokat. Ami érthető is, mert hisz 
éppen ez az adathiány, a tettek és 
cselekedetek hiánya az, mi mémoár-
jaiban leginkább bizonyítja az ő köz-
ismert politikai tehetetlenségét. Itt 
még munkatársai is felmondják a 
szolgálatot, mert meg nem tett poli-

tikai tettekből még utólag sem lehet 
összeállítani egy tekintélyes pályát. 
Ellenkezőleg: a könyvnek minden 
lapjáról felénk sír és üvölt a tehe-
tetlenség, az alkotni nem tudás, az 
akaratbeli alacsonyrendűség. Min-
den egyes politikai fordulatnál má-
sok figyelmeztették és mondották 
meg neki, mit kell tennie. A függet-
lenségi árnyalatok, majd Jászi és 
Kúnfi, egymás kezébe adták és ő 
mindenkor visszhang volt, egy aka-
dozó, rossz fonográf. A kötet csak 
megerősíti ebbeli tudomásunkat. 
Egymás után jönnek a politikai mo-
tivumok: nemzeti engedmények, a 
háborúban való részvételért nem-
zeti kiépítés, azután a demokrácia 
jelszava, a pacifizmus, az antant-
barátság, s minden ily motivumnál 
kénytelenek a szerzők hosszú érte-
kezést írni az illető eszme európai 
történetéről és jelentőségéről, hogy 
ezzel eltereljék a figyelmet hősük-
ről, aki váltakozó tanácsadóitól köl-
csönözte az eszmét és megvalósítá-
sára semmi célszerűt el nem kö-
vetett. 

Az önigazoló emlékiratoknak ál-
talában van egy punctum saliens-ük. 
Az, hogy a dolgok Közép-Európá-
ban rosszul végződtek és hogy en-
nélfogva az a politikus, aki a dol-
gok legális, hivatalos lefolyása 
ellen megszólalt, s ezt bizonyítani 
is tudja, az most elhiszi magáról, 
hogy tökéletesen igazolta magát az 
utókor előtt. Ez a szarvasokoskodás 
működik például hötzendorfi Con-
rád fejében, amikor mammuth-kö-
tetekben bizonyítgatja, hogy ő nem 
az 1914-es elvesztett háborút akarta, 
hanem már azelőtt, éveken át min-
dig új és új alkalmakat jelölt meg, 
amikor dicső, győzedelmes háborút 
lehetett volna vállalni. És azt hiszi, 
hogy ő nem felelős a rossz háború-
ért. Valóban nem is volna felelős, 
ha elvhűsége valaha is legyőzte 
volna hivatali ambicióját és ha há-
borús tanácsai visszautasíttatásakor 
odadobta volna kardját és nem szol-
gálta volna, állítólag jobb belátása 
ellenére, a kilátástalan háborút. 
Nagy kötetei után sem lesz föl-
menthető akaratgyöngeség és hiva-
tal-, méltóságkeresés alól, amik bi-
zony megakadályozzák azt, hogy 
valaki világtörténeti méretű legyen. 

Károlyi Mihály 1918 előtti öniga-
zolásának punctum saliens-e az an-
tantbarátságból adódik. Tisza és 
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Andrássy, az egész hivatalos Ma-
gyarország németbarát politikát 
folytatott és kitartott a szövetkezés 
mellett az utolsó pillanatig, a ka-
tasztrófáig. Károlyi németellenes, 
antantbarát irányt akart, s most, 
amikor a németbarát Magyarorszá-
got elérte a katasztrófa, el akarja 
hitetni, hogy neki volt igaza, hogy 
ő az egyetlen, okos, hű, igaz hazafi. 
Ezt a tant könyvében igen erősen 
megalapozhatta volna, ha felsorolni 
tudná, mit tett ő ez irány szol-
gálatában. De semmit sem sorol fel. 
Az előszóban csak úgy mellékesen 
említi, hogy utólag néha sajnálja, 
hogy nem maradt meg francia fog-
ságban és nem lett magyar Masa-
ryk, aki a németbarát politika bu-
kásakor sikerrel képviselhette volna 
a magyar ügyet az antant előtt. 
A valóság az, hogy Károlyi Mihály 
nem lett, nem lehetett Masaryk, 
mert ő csak Károlyi Mihály volt. 
Antantbarátsága is csak Károlyi 
Mihály-szerű volt: itthon okozott 
botrányokat éretlen társaival és ez-
zel megerősítette az antantot az ő 
jusqu'au bout politikájában. Azt ál-
lítja, hogy különbékét akart, de a 
valóságban ő ártott legtöbbet a kü-
lönbékének. Antantbarátsága ké-
nyelmes, kaszinói és parlamenti, 
egyoldalú barátkozás volt; még 
csak meg sem kísérelte, hogy komo-
lyan vegyék külföldön. Ehhez tett, 
munka, akarat, önfeláldozás, a nagy-
úri élet kényelmeitől elszakadás, 
üldözések vállalása kellett volna, 
ami mind nem vonzhatta az ő egyé-
niségét. Uradalmait kockára tette, 
a kaszinóban, de nyugalmát és éle-
tét, a haza szolgálatában, soha. Itt-
honi antantbarátsága is csekély ri-
zikóval járt, amíg németbarát apó-
sával. Andrássyval jó viszonyban 
volt. E könyvből is látszik, s And-
rássy mémoárjai is megerősítik, 
hogy a jóviszony az utolsó pillana-
tig fennmaradt... 

Nem, Károlyi Mihály ántantba-
rátsága nem történeti méretű, nem 
Masaryk-szerű volt, csak pojáca-
szerű. Állítólagos barátai, a fran-
ciák, az ő egyetlen berni közeledé-
sére azzal válaszoltak, hogy Tarta-
rinnek nevezték el. Az igazi Tarta-
rin ártatlan, kedves ember volt, 
önösségtől mentes. Károlyi Mihály 
pojácaszerűsége mögött azonban 
mindenkor ott áll az önzésnek azon 
mértéke, mely csak egy régi nagy-

úri család dekadens sarjában fej-
lődhet ki oly visszataszítólag, amint 
az ő politikai harcában megnyilat-
kozott. A hatalomvágy abban a leg-
korlátlanabb, akit egyénisége leg-
kevésbbé jogosít fel a hatalom bir-
toklására. Az ő nagyfokú tehetet-
lensége szülte hatalomvágya korlát-
talanságát, s e kettő együtt teszi 
politikai egyéniségét oly alacsony-
rendűvé. Mindezen a kötet semmit 
sem tud változtatni, mert nincs 
hasznos, jó vagy akár értelmes cse-
lekedet, amit hőséről el tudna mon-
dani. 

És hogy mégis volt bátorsága ma-
gáról ilyen kötetet iratni, ez szim-
bolikusan jelzi a valódi, nem a köl-
tött egyéniséget. Akinek, nem mon-
dom, morálja, de ízlése van, az nem 
irat magáról ilyen mértéktelen 
dícsérőiratot. Egy grand-seigneur 
akinek már ízlése sincsen. A nagy-
úr, mint típus, elkorcsosulásának 
legalsóbb fokán. Szekfű Gyula. 

Két bemutató az Operában. 
(Diana. Aphrodisto. 1923 dec. 22.) 
Zádor Jenő, a Diana című egyfelvo-
násos zenedráma szerzője, bécsi 
zenekonzervatóriumi tanár, minden 
ízében modern muzsikus, ki tanul-
mányait a jeles Reger Miksánál 
végezte. Művén meglátszik a mo-
dern szerzők hatása Wagner Ri-
chardtól kezdve Strauss Richárdon 
át Schreckerig, Pucciniig, anélkül 
azonban, hogy szolgai utánzónak 
nevezhetnők. Határozottan tehetsé-
ges muzsikus, kiváló technikai ké-
szültséggel. Nagyon jól ismeri a 
zenekart, pompásan is kezeli, szí-
nesen, helyenkint rikítóan hang-
szerel, általában superlativusokban 
szeret megszólalni. Különös súlyt 
helyez a fúvókra (hat kürtöt és két 
basstubát alkalmaz) és nehéz fel-
adatokat ró a vonósokra. Munkájá-
ban van drámai erő, lendület. 
Mindvégig feszültségben tartja 
hallgatóinak idegrendszerét. A kis 
dráma szereplőinek lelkiállapotait 
híven festi és célja érdekében min-
den eszközt felhasznál. Kifogásol-
ható, hogy zenekara mindvégig 
túlságosan lármás; a zenei előjáték 
is elnyujtott, de mindamellett érde-
kes. Á szerző nagyon hálás lehet 
Fleischer Antal karnagynak, ki 
láthatólag szeretettel tanította be 
a nehéz művet, lendülettel vezette 
az előadást és iparkodott a parti-
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