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tura minden érdekességét kihozni.
Kz a zene jobb szovegsonyvet eér-
demelt volna, mint a Mohaesi Je-
ndéé. A drana meséje szerint Fran-
cesco (Farkas Sandor) harcba in-
dul és otthon hagyja féltékenyen
szeretett ifju nejét, a szép Dianat
(Walther Roézsi). Mig Xrancesco
tavol van, Enrico (Gabor Joézsef)
ostromolja szerelmével a szép asz-
szonyt, aki egy ideig ellentall,
mig . végre is szerelmesen omlik a
esabito karjai kozé. Ekkor hirtelen
visszatér IKrancesco, a féltékeny
szerelmes férj, megoleti a csabitot
és vérét megitatja Dianaval, aki
midén megtudja, mit ivott, holtan
esik Ossze. A szereplokre a szerzok
igen nehéz feladatokat réttak, akik
iparkodtak is ' tudasuk legjavat
adni. Kiilonosen ki kell emelniink
a jeles Walther Rézsit, ki pompéasan
deklamalta és jol meg is jatszotta
szerepét. Farkas Sandor jatékaban
sok a mesterkéltség és a poz. Gabor
Jozsef jo volt kisebb szerepében. A
darabot a kozonség kedvezéen fo-
gadta. Zador miivét érdemes volt
bemutatni; hissziik, hegy a fiatal
szerz0 még tobbszor is megjelenik
Q[ng-énkban, megizmosodva, még
értékesebb, egyénibb alkotasokkal.
Hentschel Karoly temesvari zene-
tanar két képbdl 4ll, Aphrodisia
cimi pantomimjére nem kell sok
sz6t vesztegetniink. A darab me-
séje joforman semmi, sivar sziirke-
ség, liesség az egész darab, amely-
hez Zobisch készitett ugyanilyen
choreografiat. Egy kiralyleanyrél
van sz, kit elrabelnak, de szerel-
mese Aphrodite segitségével vissza-
ozza és rablinera flizi a leany-
rablokat, azutédn feleségiil kapja a
s8zép leinyt. Ehhez a meséhez sem-
mitmondo6, fantazidtlan zenét irt
Hentschel Karoly. Ezt a darabot
nem lett volna szabad el6adni. A
m. kir Opera nem arra vals, hogy
ily kisérletekkel tegye prébara a
kozonség tiirelmét. Az operalatoga-
ték utovégre is driaga pénziikért
nem bosszankodni, hanem élvezni
akarnak. ‘ (p.)

SZINHAZI SZEMLE.

Nagyoen orvendetes jelenség, hogy
a Nemzeti Szinhaz a wmaga magyar
miisorat olyan darabokkal akarja
teljessé tenni, amelyek méltatlanul
tintek le. Ilyen volt a multkor Vé-
rosmarty Czillei és Hunyadiakjanak

miisorba illesztése, ilyen lesz ro-
videsen a mar évek ota nem jatszott
Bdnk bdn feltujitasa és ilyen volt
legutobb Gardonyi Géza Kardesonyi
dlmdnak feltamasztasa. E meseja-
ték misorra tuzését kozvetleniil a
kardesonyi iinnepek indokoltak, ér-
téke azonban feliil van mindenféle
aktualitason. Fantasztikys szinjaté-
kaink kozott a maga iideségével és
sugaras poézisével ott all a Csongor
és 1iinde mniellett. 1901—1902 telén
sikeriel jatszottak, azota azonban
érthetetlen médon letfint. A Nemzeti
Szinhaz uj rezsimjének kétségtelen
érdeme, hogy ujra szinre hozta.

Sajnes azonban, a huszenkét évvel
ezelotti elcadas hatarozottan jobb
volt a mestaninal. Nem a szinészek
jatéka, hanem az 1Uj rendezésnek
teljes ellibazottsaga miatt. E mese-
dramat ugyanis egy rovid elgjaték
vezeti be, amelyben falusi betlehe-
mesek allitanak be a szinhazba az-
zal a szandeékkal, hogy itt is eljatsz-
szak a maguk évszazados karacsonyi
jatékat. A rendezo (a mostani eld-
adasban elsé szinhdzbeli) ki akarja
oket kergetni, az igazgaténak azon-
ban (a felujitas szerint mdsodik
szinhdzbelinek) az az otlete tamad,
hogy engedjék fel 6ket a szinpadra,
s a szinhaz és a parasztok egyiittes
mtinkajat mutassak be a kozonség-
nek.

A darabot tehat a parasztok és a
szinhaz szinészei egyiutt jatsszak.
Az 4j rendezés azonban mindenaron
azt a latszatot akarta kelteni, mint-
ha az eléadds majdnem pusztin a
paraszt latogaték munkaja lenne.
Ezért oltoztette aztan az eldéjatékon
tul, magédban a darabban is a ha-
rom Kkiralyt paraszti gunyaba, ezért
tett fejiikre tigyetlen papiroskoro-
nat, ezért alakitotta Gaspar kiraly
udvarat teljesen népiessé, ezért he-
lyezett el a kirdlyi palotdban pa-
raszti butorokat stb.

E rendezéi felfogds mindenesetre
eredeti, csak az a baj, hogy teljesen
meghamisitja az iré inteneci6it. Hi-
szen az eldjaték par sora (melyet
a 1endezés persze sunyi okossiaggal
torolt) vilagesan utal a kolté szan-
dékara. Ime:

Igazgaté:
... Ami szegényes rajtatok ruhdban,
Gyorsan pétolja az én ruhatdram.
... Es addig is mig a hdrom kirdly
Bibor-kontost olt, ragy bdrsony-zekét,
A banda huzzon keleti zenét.
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S amikor a fiigényt félrevonva a
szinpadra engedi Oket, szavait igy
fejezi be:

Mi adunk pompdt, szinpadot, zenét,
Adjatok ti a nép koltészetét.

E sorokat a rendezés nem torolte,
de hogy a meghamisitas turpissaga
ne legyen felotlé, az utolséelotti
sort igy mondatta:

Mi adunk nektek szinpadot, zenét...,

mert természetes, hogy a pompa
széomak ki kellett maradnia.

A kozonségnek és a kritikanak
igazan nem lehet kifogasa az ellen,
ha a rendezés a darab lényegének
mentiil helyesebb ,kihozasa“ célja-
b6l merész otletességeket enged meg
magéanak, de az mar igazan tilmegy
minden hataron, hogy afféle tars-
szerzobdl az irémak valésagos cen-
zora legyen, s a darabot ,lényegé-
ben valtozott kiadasban® vetitse a
néz6 elé. Hat még hogyha a szerzo-
nek felfogasaban nagyobb a mi-
vészi igazsag, mint a rendezésében!
Mert Gardonyi a maga igazgatdja-
val olyan vilagot hoz elénk, amely
.a népmesék felfogasaval minden
szinpadi raffinaltsaga mellett is 0sz-
szehangzébb, mint az uj rendezés
egyszerisége. A magyar nép ugyan-
is a kiralyokrél valéban azt képzeli,
hogy ugy gondolkoznak, esznek-isz-
mak mint 0, am kiils6 megjelené-
.siikre képzelete egész szinességét ra-
‘halmozza. A kiraly talan adtaterem-
tettéz, evéskozben talan esamesog
is, de biborban-barsonyban jar,
.csupa-arany palotaban lakik, arany
’kupabél iszik, aranyos agyban al-
;§ziﬂ, s gyémantos-rubintos korona-
jat még altdban is hordja. Ezt a
mdiv ellentétet érezteti igen otlete-
sen Arany Janos is a Rézsa és Ibo-

dban,

Ezért kellett hat Gardonyinak is
-— pedig 6 minden szinpadi mester-
kedéstoél irtézott — a Kardesonyi
«dlom els6é felvonasdban szines és ra-
.2yogb szinpad, pompéas ruhiak, exo-
4,tiku§ miljé, nem pedig paraszti egy-
szeriiség. Az 6 igazgatojanak pompa-
kedyelése voltaképen csak eszkoz a
‘kezében, hogy darabjanak népies el-
‘képzelését mentiil jobban megvalé-
sithassa. Az 1j rendezé azonban
4Csath6 Kalméan) népiesebb akart
lenni maganal Gérdonyinal, e to-
rekvésében azonban esak erdélkodd-
mek hatott.

Napkelet.

A masodik felvonas juhész-mil-
joje mar jobban sikeriilt. Itt azon-
ban inkabb helyén lettek volna a
szovegnek erosebb ,meghuzasai® is,
mert e rész a maga csekélyebb dra-
maisagaval és epikusabb szétteri-
tettségével szinpadon kissé hossza-
dalmas. A harmadik felvonas alta-
laban jol volt rendezve, esak az an-
gyalokat lehetett wvolna szines ru-
hakba oltoztetni, mert mostani fehér
kontosiikkel a havas hattérbe telje-
sen belevesztek.

A szinészek koziil régi szerepeiket
esak Gyenes (szamaddé juhasz) és
Rozsahegyi (Csurka eigiany) tartot-
tak meg. Amannak jatékaban telje-
sen érvényre jutott a magyar pa-
raszt nyugodt méltosaga és férfias
egyszerusége, Emez — bar egy-két
kitiin6 hangja volt — a szokottnal
kedvetlenebbil jatszott. A tobbi
szereplok koziil szép magyar beszé-
dével, joizii jatékaval Kiirti Joézsef
(Gaspar kiraly), bajos egyéniségével
Tasnady Ilona (Zsuzsi) valtak ki. A
legtobb szereplo beszédjén most is
éreztiik, hogy a szveg verses részei-
b6l mindenaron el akarjak sikkasz-
tani a ritmust. E torekvésiik telje-
sen sikeriilt is.

A Nemzeti Szinhéz ez évadbeli
els6 magyar tjdonsiga Mikszath
Kalméan Vén gazemberének szin-
padra valé atdolgozésa volt. Pedig
e nagy humorista nem igen szerette
a regényeknek dramava valé atfor-
malasat. A maga deriilt humoraval
panaszolja, hogy a kozonség mar
nem olvas regényt, hanem azt
mondja: majd megnézem szindarab
koraban. Ez atdolgozas azonban —

arsanyi Zsolt munkaja — tagad-
hatatlanul sikeriilt. Szinpadra al-
kalmazo6ja, nagyon helyesen, 6 mé-
dot kiovetett, amennyiben nem akart
mindenaron a regényhez ragasz-
kodni, hanem belatvan azt, hogy az
elbeszélé és dramai forma két hom-
lokegyenest ellenkezé miifaji meg-
nyilatkozas, a mese motivumait me-
részen ujragondolta, s a regénynek
csak fétémajat, foébb alakjait és
mikszathos hangulatat tartotta meg,
egyébként pedig az egészet szaba-
don dolgozta at. Hogy igy az eredeti
meséjének centruma kissé masfelé
tolodott, hogy az alakok egyen-
stilya némiként mashogyan helyez-
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kedett el, ez természetes, s ezen csak
a ‘pedantéria iitkozhetik meg. AKki
Mikszath regényét kozvetleniill az
el6adas elott vagy utan olvassa el
ujra, az kellemes meglepetést érez,
hogy mint tudott Harsanyi ebbdl a
kissé lazan kotott epikumbdél ilyen
szorosra vont — majdnem a francia
harmas egység szabalyai szerint

valé6 — szinpadi miivet alkotni. S
amellett bele tudta magat élni
abba a kedves, szivetandalité

mikszathi humorba, s a regén}y
nek friss és magyaros levego-
jét romlatlanul megorizte. Szinpadi
szempontbél egyediill a méasodik fel-
vonas ellen lehet kifogast tenni. Az,
hogy igen hosszii és hogy esemé-
nyekkel zsifolt, még Kkisebb baj
volna, de legaliabb haromszor érez-
ziik, hogy -a felvonds meséjének sza-
lai mar hegybe sodrodtak, hogy mar
itt volna a csattanés felvonasvég, és
az események mégis kényelmesen
tovabb menetelnek.

A darab fészerepét, a vén gazem-
bert Rozsahegyi Kalmén jatssza.
Eddig is kit{iné szinésznek ismer-
tiik, ebben a szerepben azonban
nagy szinésszé emelkedett. Ami erre
az agyafirt eszli tiszttartéra jel-
lemz6, annak egész skalajat végig-
jatszotta. Hetyke és ravasz, meleg-
szivii és goromba, hatérozott és el-
lagyulé, amint éppen szerepe ki-
vanja, = anélkiil, hogy a karakter
alaphangulatat elfelejtené éreztetni.
Haldoklasi jelenete, amely majdnem
félora hosszaig tart, a legnehezebb
szinészi munkak egyike. E jelenet-
ben a deriilt és szomoru elemekqek
vegyitése a rendkiviili feladat, s ép-
pen ebberr mutatkozik Rézsahegyi
markolé hatést humoristanak., — A
darah maésik fontos szerepe, Inotay
baré, Gal Gyula kezében volt. Ezt
az; 6seibe faradt el6kelden konnyel-
mi - lelket, dgy latszik, meg is ér-

tette, .de igazan hatéarozott vonalak-

kal mem tudta kériilrajzolni. Tas-
nady Ilona, mint Méria, bajos volt,
mint mindig, de’ talan inkéabb helyén

valé lett volna ezt az alakot valami-.
vel - fiatalosabb maivsdginak bemu-.
tatni. Mintha a szinészné egypar

hanggal “a' kelleténél mélyebben
fogta volna a harokat. Pethe6 Attila
dalias f6hadnagy volt, s a tobbi sze-

replé is jol jatszott. Egyediil Viz-

vari: Mariska (baréné) hangsilyo-
zésa: ellen van kifogasunk. Szinte
szabhaly a beszédjében, hogy a széla-

moknak olyankor is utols6 felére
lenditi at a hangsilyt, amikor az ér-
telem éppen az ellenkezojét kivanna.
Ez fiilsérté és magyartalan.

P #

A Vigszinhaz az idei évadjanak
sikerét, ugy latszik, teljesen le
akarta rontani az 1j Szomori-darab-
nak, a Szabdéky Zsigmond Rafaelnek
szinrehozatalaval. EE munka merény-
let a drama igazi forméaja ellen,
amely hatérozott és biztos vonala-
kat, élesebb plasztikat kivan, nem
pedig ilyen vannyadt és foszladozé
erdtelenséget. De merénylet a.
magyar nyelyv ellen is, melynek leg-
elemibb szabalyait is labbal tapossa.
az ir6. E drama nyelve mindenaron.
zenei hatasokra torekszik.és a leg-
trividlisabb n¢ondanivalok kifeje-
zése is ,lirai hangszerelési“ akar
lenni. Bz a fiilledt bujasiaga nyelv
azonban nem a magyar beszéd lel-
kétol lelkezett, hanem a lipétvarosi
zsurol; szinte zsargonna rontott
nyelvének akar muzsikat adni. Pél-
dakatf nem idéziink, mert az olvasé
azt hihetné, hogy a kritikus tulzasai
csupan, és hogy nemtelen fegyverek-
kel harcol a szerzo ellen. Annyi
azonban kétségtelen, hogy ez a
nyelvmpzs}ka minden ép magyar
fil szamara macskazene. FEgészen
s'glh.xsos, hogy a f6szerepld, Fenyvesi
Lm;l, rekedten kiabalja végig a sze-
repét, s hogy partnere, Gomba-
szogi Frida, a maga posze beszédé-
vel gyotri hallészerviinket.

Tartalmarél is kar volna par szé-
nal tohbet mondani. Kézéppontja-
ban egy bankdirektor, egy .nagy*“
ember all, egy a néktoél koriilrajon-

gott frater, akit sehogysem tudtunk.

igazi nagysagnak érezni, hanem esak
afféle mozi-iibermensehnek, aki vég-
nélkiili tiradakat szaval, és hosszi:
nyavalygas és egy csalédis utan vé-
giil is Kaliforniaba tavozik, Hosé-
nek utjat vajjon mikor koveti a
szerzo?

- Mindenki, aki ezt a darabot meg-

nézi, oktalansiagot és biint kovet el.
Oktalansagot, mert négy teljes 6ran
keresztiil haldlra tinja magat, vétket
pedig, mert mar meghallgatasaval
is bunfarsava szegdédik a mnemzeti
nyelv ellen elkovetett szemérmetlen
merényletnek.

Budapesten ‘ez évadban imméar a.
harmadik Georg Kaiser-darab ke-
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riilt szinre. Forgies Roézsi Kamara-
szinhaza jatszotta el a T'dzvész az
operahdzban - cimiit. Egy férfirol
van_sz6 benne, akinek imadott fele-
ségérol egy operai tlizvész alkal-
maval kideriil, hogy férjét meg-
csalta. A férfi kétségbeesetten ro-
han a tiizbe, onnan egy halott asz-
szonyt hoz ki, s hogy vesztett illu-
zi6jat valamiképen megmentse, azt
szuggeralja maganak, hogy ez a
halott az 6 felesége. 01| akarja te-
metni szépen, mélton ahhoz az em-
lékhez, amit 6 a feleségérél meg ki-
van Orizni. Az él6 feleség hidba
probalja férjét mindenaron vissza-
héditani és kiengesztelni. S6t ami-
kor a halott né ujjan levé gyiri-
rol kideriil, hogy az a kiraly ked-
veséé volt, a férj maga adja fele-
sége kezébe az ékszert azzal a ta-
naecesal, hogy menjen vele a kiraly-
hoz, s most legyen 6 az 1j szere-
toje. Az asszony végre megérti,
hogy mi megy végbe a férfi lelké-
ben, ujjara huzza hat a gyfirit, be-
rohan a langok ko6zé, s par pere
mulva azt hozzdk hiriil, hogy a ki-
raly szeretojét halva talaltak, meg-
ismerték az ujjan levé gytirtirél.

E dramaéaban is, éppennigy, mint a
Reggeltdl éjfélig cimiiben, vannak
tulzasok, de a mondanivalé itt sok-
kal zavartalanabbul, sokkal egysé-
gesebbre szoritott torténetben jut

kifejezésre. Persze a kiilsé valbsze-

riiség — expresszionista iré alkoté-
sava alluqk szemben — itt éppen
olyan kevéssé célja a szerzének,
mint amott, s a belsé torténésnek
spontan kivetitése az egyediil 1é-
nyeges benr}e. Egy-két helye kelle-
metleniil kiélezett, sot folosleges is,
de egy-egy jelenetben, mondasban,
felkialtasban nagy lelki mélységek
dobédnak a felszinre,

_Ami a szinészeket illeti, ebben az
ujonnan alakult tarsasagban eled-
dig csak két szinész tehetsége két-
segtelpn: Forgics Rézsié és Dok-
tor Janosé. Ok sem olyan rendkiviili
szinjatszék, mint aminéknek Buda-
pest egyes korei fel akarjak ket
tu'nte’tm: de hatéarozottan gondolko-
d9k es igen gyakorlottak. A tarsa-
sag tobbi tagja azonban még meg-
%f_l.xegosen kezdetleges hibakkal
iizd.

A rendezés — ‘kﬁls6§égekben leg-

alabb — simult a darab szellemé-
hez, s teljesen leegyszeriisitett szin-
paddal dolgozott, mintegy jelezve,

hogy expresszionista _darabban mi-.
lyen mellékes a miljének hataro-
zott és pontos jelzése.

£

Friss vidéki levegd, zold zsalu-
gateres ablakok, kisvarosi kor-
nyezet, a polgarmesternek és fele-
ségének hazi perpatvara, 0Osszezor-
diilés, amolyan nyari zivatarféle,,
amely utdn kideriil az ég, hogy an-
nal tisztabb legyen a levegdé — ime,
ezek azok a hangulati elemek,
amelyekb6l Méricz Zsigmondnak a
Renaissance Szinhazban eléadott
vigjatéka, a Buzakaldsz szovodik.
Ennek a kedélyes és szivderitéen
mosolygé vilagnak a képét kapjuk
majdnem zavartalan iideséghen az
egész elsd felvonas soran. A darab
azonban — legnagyobb meghok-
kenésiinkre — a masodik felvonas-
ban ténust valt, egészen mas han-
gulatviaganyra zokken at, az alfoldi
leveg6b6l hogy-hogy nem strind-
bergi villaimok ecikéznak, s ezek a
napsugaras portrék  krafft-ebingi
példanyokka torzilnak. Kedvetle-
niil lessiik, hogy miként fog ebbdl
a stilus-osszevisszasagbdl kibonta-
kozni a szerz6. A harmadik felvo-'
nashan megint megprébalja az
els6 résznek a vigjatéki tomusara
athangolni a darabot, de ez mar
sehogysem sikeriil: a kedvesség
minden erdltetése karba vész, a
darab ellapul, szinte banalissa topo-
rodik. REL

E kifogasok mnem abbél az
etikai  rigorozitasbél = fakadnak,
mely meg akarna tiltani az irénak,
hogy az életnek diobbenetes telijébe
merészeljen markolni, hanem pusz-
tan abbél az artisztikus meg—gwézo—
désbél, amely minden miiveszi al-
kotastél elsésorban egységet }dévg.
tel. E darab a maga meginditasa-
ban egészen maskép van felhurozva,
egészen mas utak felé iranyitva,’
hogysem miivészi joga lenne azutan
a szerzének sexualpatholégiai el
ferditésekig elkalandoznia. Az egész
mii sajnéalatos formazavar héaborgé-
sait mutatja. - ‘

A vigjaték e szervi hibédja a szi-
nészek abrazolasat is osszekiuszalta.
Kiilonosen a tehetséges Simonyi
Maria allott a fiatal polgdrmesterné:
szerepében igen nehéz helyzet el6tt..
A darab heterogén- hangulatelemei
kiilonosen ez alak rajzaban esnek.
szét végzetesen, igyhogy a szinész-
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nének minden beesiiletes iparko-
dasa karbaveszett arra, hogy 0Ossze-
forrassza 6ket. A férj szerepét
Taray Ferenc jatszotta. Igéretes
szinészi - képesség, de jatéka még
zokkends és technikaja kissé érdes.
A kis vidéki félparaszt lany szere-
pében Somogyi Erzsi mutatkozott
be. Bz az egészen kezdd szinésznod
meglepben igaz hangokat hallatott.
Temperamentuma és  abréazolasi
modja Ligeti Juliskira emlékeztet.
Még persze nem tudhatni, mivé feJ;
16dik, azt sem, hogy skaldja miné
széles, de ha a kritika és a kozonség
tulsagosan el nem kényeztetik, ak-
kor azt hissziik, hogy egyike lesz
kivalébb miivésznéinknek.

Galamb Sdndor.

Maurice Barres. Csak a minap halt
meg Pierre Loti. Most eltiint a fran-
cia irodalom egy masik nagy egye-
nisége is, kinek regényeiben két
nemzedék érzésvilaiga s gondolko-
dasmoédja tiikkrozédik vissza, és aki a
mai francia ifjisag neveldje, sz_el-
lemi vezet6je volt. Miivei annyira
benne gyokereznek nemzete életé-
ben, hogy a kiilfold esak igen }<eve-
set forditott le beldliik, s néalunk
szinte ismeretlenek maradtak. Pedig
Tranciaorszdg mai nagysaganak o
volt egyik épit6 mestere.

Barres ir6i palydja az 1880-as
években kezdédik, abban az idot;en,
midén Franciaorszag értelmisége,
melynek o6nbizalma megesorbult a
szedani katasztréfa utan, egy nagy
lelki krizisben vajudott. A kozép-
iskola hivatalosan a kanti filozofiat
tanitotta. A tiszta ész szempontjabol
a lélek valosagaba vetett hit hibas
kovetkeztetésen alapszik, a szabad-
akarat éppugy bizonyithat6é, mint a
determinizmus, Isten fogalma esak a
tiszta ész iires eszménye: a didk ezt
tartja meg bel6le. S ha kikeriil az
életbe, a gondolkodé ifjui okvetlenii
a Hegel filozéfidjaba iitkozik, melyet
Taine és Renan népszerisitettek
Franciaorszagban. E szerint: az élet
folyton hompélygd folyam, a vilag

allandéan tokéleteshiil, ami ma igaz-

sdg, a fejljidés szempontjabél méar
nem egy részben tévedés. S a francia
ifju ledonti lelkében Isten képét,
mas uton keresi most az igazségot.
A' természettndomanyok nagy fejlé-
dése, a Darwin-teéria, igéri_ neki,
hogy majdan eljuthat hozza. Hiszen
Taine ezzel biztatja: ,A tudomany

alkalmazasaban és a mi vilagfolfo-
gasunkban egy 1j miivészet, uj er-
kéles, uj politika, uj vallas rejlik;
nekiink jutott feladatul, hogy azt
megkeressiik. Renan pedig ,,A tudo-
many jovoje“ eimi ifjikori munka-
jaban arera borul az 1j fétis elott.

Mivel pedig e felfogas szerint
egész szellemi életiink, lelkiink tel-
jességgel megmagyarazhato, deter-
minalt jelenségek, a tudomanyok
kozt is kiillonleges helyet foglal el a
pszicholégia, mely a természettudo-
many .exakt® modszerével miivelve,
foltétlen bizonyos eredményekhez
juthat. ,;,Az ember jaré theoréma®” —
mondja Taine —, mechanizmus, mit
részeire lehet szedni. ,A biin és
erény épp oly termékek, mint a
vitriol és a cukor.” Hinniink egy-
elére semmiben sem lehet, mert a
végleges, bizonyos eredmények csak
a tudoméany jovo fejlodésétél var-
hatok. Az elv tehat: mindent meg-
figyelni, mindent megérteni, semmit
el nem itélni. Hit, meggy6z6dés nél-
kiil azonban a tettnek ninesen ér-
telme, a cselekvés titja sotétbe vész.
Jobb erre az titra ra sem lépni.

Ezt a lelkidllapotot, mely igyek-
szik mindent atérteni és Aatérezni,
anélkiil, hogy a gondolkodés és érzés
valamely forméjanal vagy valamely
targyanal megallapodnék, a mult
szazad nyolevanas éveiben ,dilettan-
tizmus“-nak nevezték. S ez ugyan-
oda vezetett az irodalomban, ahova
a romanticizmus mar egy mas tton
eljutott: az egyéniség imadatahoz.

»HErkolesiink, vallasunk, nemzeti
érzésiink  osszeomlottak, életiinket
tobbé nem iranyithatjak, azért —
mig tanitémestereink megtalaljak
az Mj igazsagot — az En-hez kell
tartanunk magunkat, mint egyediili
igazsaghoz.“ K sorokat Barrés irja,
ki 1888 és 1891 kozt ,, 42 En kultuszd-
nak regényei” eimen egy harom re-
génybol allé ciklust ad ki. Ha ehhez
hozzavesziink egy negyedik regényt
(L’ennemii des lois 1892), egy uti-
rajzgyiijteményt (Du sang, de la
volupté et de la mort 1893) és harom
ropiratot (T'rois stations de psycho-
thérapie 1891; Le culte du moi 1892;
Toute licence sauf contre Uamour
1892), az el6bb vazolt lelkiallapot le-
heto legteljesebb képét kapjuk meg.
Barrés meg is vallja, hogy célja ,a
napjaiban belsé élettel bir6 egyének
érzésmodjat festeni”, s 6 hasznalta
eloszor e lelkidllapot megjelolésére

:
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