MODERN TOREKVESEK A NEMET
TRODALOMTORTENETBEN. TTdvra pel —
mondotta mdr 24 szdzaddal ezel6tt egy
gorog  gondolkodo, Herakleitos: minden
folyik, valtozik, alakul, sziintelen mozgds-
ban van. Ugyanez dll a tudomdnyra is; itt
sincsenek orokérvényii berendezkedések, soha
meg nem valtoztathaté mddszerek. Fiként
az irodalomtorténetre vonatkozélag dll ez,
mert az ardnylag ifji tudomény s épp ezért
tdvolrol sem rendelkezik még minden tekin-
tetben kiforrott mddszerekkel. Végeredmény-
ben nagyon bolesen rendezte be a minden
mozgék nagy mozgatéja, hogy az ifjabb
generdcié sohase eskiidjék teljes egészében
apdi szavéra.

Egy nagy német tudés, Eduard Spranger
Lebensformen (Eletformdk) cimii hires mi-
vében éppen a minap vdzolta ismét nagy
megértéssel ezt a folyamatot és igazi miivé-
szettel mutatta meg lélektani rugéit. Egy
orokké visszatér6 antagonizmusrél van itt
§z6, de tdvolrél sem kell hegeli tézis- meg
antitézisre gondolnunk vele kapcsolatban.
Minden egyes és hatdrozott, mikézben ez,
nem lehet egyszersmind a végtelen mds;
ezért az életnek minden formdja Onmagd-
ban toéredékes és ki nem elégité. Hidnyzik
a végleges, a beteljesiilés. Minden lélek mé-
lyén egy végtelen oszton miikodik, egy ér-
ték utdn toérekvé olthatatlan védgydédds,
amely az élet magva és hajté ereje. Min-
denkiben van egy tobblet a valédi életala-
kuldson til, mindenki lelkében sajog a nem-
élt élet fausti fullinkja. Nincs végleges
forma, melyben az alakot koveteld érték-
akarat kielégiilhetne; még a rezigndcidban
is ott rezegnek ennek a metafizikai rezdii-
lésnek a hulldmai. A legviharosabb ez az
élmény az ifjisdg szivében. Ez mindig lel
egy mér formdlt életet, mikor a szellemiek-
ben ondlléan kezd részt venni. A szellemi-
nek ez a torténeti foka az 6 szdmdra épp
ezért rovidesen természetessé vdlik. Nincs
sem hdldja, sem koszonete érte. Egész izz6
hévvel csak sajdt értékkoveteld belsejének
ki nem elégitett vdgyait érzi s igy az itt
lelt kultirképpel szembedllit egy tujat, mé-
sikat, amely az elértnek, a kapottnak épp
az ellentététdl nyer fényt meg szint., A maga
igenléseit mindig az elutasité Nem! formd-

jdban gyakorolja. Az élet és a torténet te-
hit nem logikai ellentétekben mozog, ha-
nem értékellentétekben, Az Umwertung aller
Werte, minden érték dtértékelése, tulajdon-
kép elég gyakori jelenség. Utjdba dllni
déreség, inkdbb arra kell tiorekedni, hogy a
régi értékek, ha dtalakitott formdban is, de
dtmentddjenek az ujak kozé. Az idésebb s
ifjabb generdcié kozti harcnak dtkai kozé
ugyanis éppen a kiséré érzelmi momentu-
moknak a talsdgos kiélezése tartozik, ami
miatt kiolesonosen igazsdgtalanok és egy-
oldaltan, mereven elutasiték egymédssal
szemben,

Ha valahol, gy éppen az irodalomtérté-
neti elmélet terén folyé harcban dllapithaté
meg ma e megfigyelés igazsdga. Kolesonos
lenézés és elitélés, talhangos rekldm és kér-
kedés egyrészrol, merev ragaszkodds a be-
valt régihez mdsrészrol, lehetetlenné teszik
a megegyezést olyan pontokon is, ahol
pedig nagyon is kozelfekvG lenne. Amilyen
aldédsos, sziikséges és elkeriilhetetlen a hare,
éppolyan kdros és a fejlédést akaddlyozé,
mikor két részrél valé konok vaksdig miatt
ott fejlodnek ki a legmérgesebb csatdk, hol
legkevésbbé van mit tisztdzni & kozben a
nagy problémdk parlagon hevernek. Van va-
lami igazedg Bonsels vezetd cikkének (a ,,Li-
teratur® jelen évfolyamdnak elsé szdmdban)
abban a megdllapitdsdban, hogy akkor be-
szélhetiink legkevésbbé stilusrél, mikor min-
denki e koriil csatdzik; éppenigy nyugodtan
elmondhatjuk, hogy akkor szélhatunk leg-
kevésbbé irodalomtérténetrél, mikor a leg-
tobben feszegetik ennek elméleti kérdéseit.
Bizonyos, hogy a legkiilsnbozdébb fényes
tettek ellenére kordntsem éljiik ma az iro-
dalomtérténetirds fénykordt, Mindezek a
meggondoldsok tartsanak vissza benniinket
az elméleti vitdk talbecsiilésétol, de erdsit-

senek meg benniinket abban a meggy6zidés-

ben, hogy az irodalomtorténet vdlsdgos éve-
ket él, hogy itt van a kezdete a teljes &n-
magdraeszmélésnek és a teljesen on4lls, kii-
16n tudomédnnyd fejlédésnek. Hogy ez azon-
ban mikép, hogyan, milyen irdnyban fog
haladni, ezt talkorai lenne most, mikor a
harc javdban tombol, ellenmonddst nem tii-
réen kimondani. Bizonyos csak az, hogy az
irodalomtérténet meginta végre mind a ter-



mészettudomanyos moédszerek, mind a szé
szoros értelmében vett filolégia gydmkod4-
sit és a sajdt lényegének megfeleld elve-
ket keres.

Teljességgel igaza van Trostler Jbzset-
nek, mikor (az BEthika Tud. Gyiijteménye
III. fiizeteként megjelent) Ujabb irényo}( a
német irodalomtérténeti kutatdsban cppﬁ
értekezésében hangoztatja, hogy a pozitiviz-
musnak a materializmussal valé azonosi-
t4sa torténetferdités s hogy  rendszerezdje
Comte, éppenséggel nem eredendé materia-
lista. Megengedhetjilk azt is, hogy igen sok
idealizmus volt ez irdny nem egy képviseld-
jében s hogy nagy embereinek éppen az iro-
dalomtorténet sokat koszonhet, A maguk
idején épphgy el6bbre vitték a mi tudomd-
nyunkat, mint ahogy elébbre viszik a mai
torekvések, Mindezen folil azt is mondhat-
juk, hogy a pozitivizmus néhdny kiemelked?
képviseloje éppligy nem érdemli meg, hogy
a jelentéktelenebb epigonokkal Osszemérve
kisebbitsiik, mint ahogy egy kimagaslé szel-
demi vezér sem itélhetd el tanitvdnyainak,
kovetdinek egyoldalt talzdsai miatt, me-
lyekkel egyideig gyilimolesozé nézeteit, rend-
szerét, végiil is elhaszndljdk, teljesen kiélik.
A gzorosabb értelemben vett filolégia j6 s
biztos megalapozdst, nyujté féelvei sem fog-
nak tobbé hdttérbe szorulni, bdrmilyen
irdny véltsa is fol a régieket. Senki sem lesz
olyan elvakult 4jité, hogy a szilird talajt
elhagyva inkdbb homokra épitsen, csakhogy
eredetieskedjék. Azaz ilyen kisérletek mnem
‘hidnyoznak, de mindig onmaguktol ossze-
omlanak s tartés csak az az épiilet, amely az
eddig elért eredmények folhaszndldsdval
emelkedett.

Hogy azonban a pozitivizmus erésen ked-
vezett egy materialista irdnyzat létrejovésé-
nek a szellemi tudomdnyok terén, az mégis
tagadhatatlan. Mdr a nagymérvii természet-
tudomdnyositds a szellemi tudoményokban
eleve megadta a lehetdséget, hogy a szellemi
ertk jelentéségét csokkentve mind nagyobb
mértékben eltekintsenek téliik. Hogy ez ese-
tenkint mennyire ment, azt egy rendszeres
torténeti 4ttekintés volna hivatott ponto-
san megéllapitani. Erdekes, hogy a filozofi-
kusnak nevezett XVIII. szdzaddal szemben
historikusnak hirdetett XIX. szdzad nem
hozta meg ezt az osszefoglalé nagy iroda-
lomtérténet-torténelmet, Mig példdul a tor-
ténettudomdny terén Németorszdgban a
modern és rendkiviil tanulsdgos Fueter-féle
Geschichte der neueren Historiographie (Az
Gjabb torténetirds torténete. Miinchen és
Berlin, 1911.) mar tekintélyes XIX. szdzadi
eléfutdrokra pillanthatott vissza, addig a
most megjelent Lempicki-féle Geschichte der
deutschen Literaturwissenschaft bis zum
Ende des XVIII. Jahrhunderts (A német

irodalomtudomdny torténete a XVIII. szd-
zad végéig, Gottingen, 1920) ecimii miir6l
nem lehet hasonlét mondani, Sigmund von
Lempicki, a varséi egyetem német tandra,
ki folytatélag és befejezbleg egy mdsodik ko-
tetben a XIX. szdzad irodalomtérténetének
a fejlédésmenetét is kildtdsba helyezte,
ugyancsak behatd, széleskérii tanulmdnyok
alapjén adja itt az irodalomtorténet mult-
jat, rendkiviil érdekes kapcsolatokra mutatva
rd egyméstol tdvolesé korok kozt is, igy
elsGsorban hivatott arra,- hogy néhdny kér-
désben szakvéleményt mondjon. Az iroda-
lomtudomédny nevét nem tgy értelmezi, hogy
czdltal tudatosan szembehelyezkednék az
irodalomtorténettel, hanem W, Scherer ,,Ja-
kob Grimm“-jének szellemében. A filolgia
felé targydt hdrom irdnyban kivdnja elhatd-
rolni. A filolégia szerinte a nemzet egész
szellemi kultirdjat oleli fol (irodalom mel-
lett nyelv, jog, vallds). Feladata a sziveg
helyredllitdsa  (kritika) és magyardzata
(hermeneutika), Az irodalomtérténész csak
a masodikat tekintheti feladatdnak. A har-
madik fokiilonbség a tendencidban van, A
historikusndl a fejlédésre irdnyul ez, a filo-
légus inkdbb a kiilondllé jelenségnek oriil.
Ez szerinte befolydsolja a mdédszert, mely a
historikusndl inkdbb szintétikus, ha mind-
jdrt az analizisnek helyenként nagy szere-
pet juttat is. Az irodalmi kritikdval szem-
ben tGgy véli elhatdrolhatni az irodalom-
tudoményt (irodalomtorténetet), hogy a
kritikusnak jeloli ki az irodalmi alkotds
esztétikai megitélését: ,az esztétikailag ér-
tékes az 6 szdmdra a dontd; tobbnyire mdr
kialakult formdk kész dllomdnydval szdmol,
mig a torténész inkdbb szellemi forrdsukat
veszi szemiigyre*. Vannak szerinte irodalom-
torténészek, kik a miialkotds esztétikai ana-
lizisét latjdk a legfontosabbnak, Esztétikai
itélkezés azonban nem irodalomtdrténet.

Lempicki mfive tgyszélva az egész vizs-
gdlat kozéppontjdba Herdert dllitja, aki
lithatéan erds benyomdst tett rd és kinek
nézeteit mdr a fentiekre gyakorolt hatdsuk-
ban is érvényesiilnj ldthattuk ndla. Feltiing,
mily nagy mértékben kezdenek a német iro-
dalomtérténészek dltaldban megint Herderre
utalni. Oskar Walzel a most megindulé
érigsi vallatkozas elsG fiizeteiben, a Hand-
buch der Literaturwissenschaft (Az iroda-
lomtudomény kézikényve) Gehalt und Ge-
stalt (Tartalom és alak) cimii értekezésében
szintén vele kezdi a modern fejlédés tag-
laldsat, Herder el6tt szerinte szé sem volt
a koltészet torténetileg folfogott méltatdsd-
rél, ,,Az 0j, mit Herder hozott és a kolté-
szet méltatdsdnak szolgdlatdba is 4llitott,
az volt, hogy megkisérelte az egyes kioltok
és koltemények, majd pedig egész népek kiol-
t6i teljesitményeinek az egymdsutdnjdban a




szitkségszeriiséget folismerni, tobbé nem vé-
letlennek venni azt, melyet egy kiilonosen
4ldott géniusz, egy mindent feliillmalé mii-
alkotds meglepd feltiinése hatdroz meg. A
romantika vette 4t ezt a herderi eszmét és
tette a miivelt vildg kozkinesévé. Az orga-
nikus fejlédés, az organizmus fogalma rej-
lik ebben, e mogott. Ennek j akalmazdsa
Dilthey kimutatdsai szerint Shaftesburyre
vezethetd vissza. De: ,,A szellem miiveiben
és mindenekel6tt a milalkotdsokban a ter-
mészeti organizmusokhoz hasonlé organiz-
musokat foélfedezni ez — mésok bizonytalan
elotorése utdn — Herdernek és Goethenek
volt fonntartva.” Herdernél is fordult elé
ez a 8z6 ebben az értelemben el6szor. Jol
tudjuk és ldtjuk, hogy ez a gondolat hogy
hatott az egész XIX. szdzadon &t, hogy
tiint fol meger6sodve a legutébbi években
fjra, 66t nagy részben segédeszkiozzé vélt a
XIX, szdzad oroksége elleni harcban. Vol-
takép pedig ez is egy természettudomdnyos
analégia, amely mégis csak a XIX. szdzad-
ban hatott azutdn olyan veszélyesen, mikor
megsziint Kant foltétlen szellem- és termé-
szet-szembehelyezésének az 616 hatésa.
amely mind a klasszikusokat, mind a ro-
mantikusokat megvédte attél, hogy hasonld
hibdba eseenek. A XIX . szdzad historiz-
musa  természettudomdnyos  historizmus
volt: torténeti gondolkodds természettudo-
manyos eszkoziokkel, Csak a szdzad végén
kezdtek ismét rdeszmélni arra, hogy a ter-
mészet és a szellem birodalma kozt sokkfgl
nagyobb a kiilonbség, semmint ezt a pozi-
tivista torténetszemlélet folvette. A torté-
neti események egyszerisége, meg nem is-
métlédése csak most védlasztatott ismét el
élesebben a természeti jelenségek torvény-
szer{i ismétlodésétdl. Az ok és okozat Ossze-
fiiggése egészen més a szellemi tudomdnyok-
ban, mint a természeti jelenségekben. Szel-
lemtorténeti jelenséget soha meg nem lehet
figy magyardzni, mint természetit. Azon
okoknak, melyeken egy szellemtorténeti jelen-
ség nyugszik, teljes és kimerité fol-
deritése elképzelhetetlen. A pozitivizmusnak
egy olyan természettudomédnyos analégidra
képezett teéridja, miné a kérnyezet (milieu)-
elmélet, megbocsdthatatlan alaptévedés.

Walzel, ki véltozatos, magdt minden
fijba beledolgoz6 irodalomtérténészi palyd-
jdn médr par év el6tt egy ujabb forduld-
ponthoz jutott, mit a Wechselseitige Er-
hellung der Kiinste (A miivészetek kioleso-
nos megvildgitdsa. Berlin 1917) cimfi mun-
kdja is jelzett, médr erdsen a miivészettor-
ténet hatdsa alatt 4llénak mutatja magdt
ebben a Kézikonyvnek elnevezett, folytatd-
sokban megjelend hatalmas mfiben. A hires
Dilthey-féle eredményeket a miivészettirté-
nész Wolfflin nézeteivel @sszeegyeztetve az

irodalomtorténet szdmdra gyiimolestztetni,
ez a legijabb jelszava, Ez azonban sze-
rinte egyben azt is jelenti, hogy egyidére
inkdbb a koltéi miivek alakja, semmint tar-
talma felé kell fordulnia a kutatdsnak, mert
az utébbival mdr ardnytalanul tobbet fog-
lalkoztak s az el6bbit ehhez képest elhanya-
goltdk.

A miivészettorténet elbiivilé hatdsdt sok
irodalomtorténetiréra konnyen megérthetni,
ha a legutébbi iddkben ezen a téren elért
gyonyorii eredményeket csak hozzdvetdlege-
sen is ismerjilk. A Napkelet egy régebbi
szamdban Strich kionyvével kapesolatban szé
volt mér a Walfflin-féle nézetek termékeny-
ségér6l a mi tudomdnyunkon beliil is. Aki
mds miivészettorténeti munkdt vesz is ke-
zébe, az valészinfileg tobbet tanul beléle,
mint sok régi irdnya avagy merészen 1jité,
thlzdsokat szeretd irodalomtoérténeti konyv-
b6l a sajat szaktudomdnya, az irodalomtir-
ténet szdmdra. Ott van mindenekel6tt Wer-
ner Weisbach gyonyorii 4j konyve: Der Ba-
rock als Kunst der Gegenreformation (A
barokk mint az ellenreformdcié miivészete.
Berlin 1921). Akinek nemcsak mdasoktél
szerzett tuddsa van errdl a korrél, hanem
a miiveket magukat is jol ismeri és mdr
gondolkodott kissé az itt adédé problé-
makrél, gy kell, hogy érezze magdt iroda-
lomtérténész létére is e mii elolvasdsa utdn,
mint kinek hdlyog esett le szemérél. Mily
egyszerii, természetes, &ttekinthetd egy-
szerre ez az egész komplikdlt korszak,
mennyire megviligosodik egy csapdsra még
a késobbi id6: a XVIII. szdzad mésodik
fele, a XIX. szdzad eleje is. Ritkdn hoztak
még létre a legegyszeriibh és legtermészete-
sebb eszkozokkel egy olyan meggyizd ossz-
képet egy kor miivészetérdl dltaliban, mint
amilyet itt Weisbach nyujtott. Itt f61 sem
vetédhet egy olyan kérdés, mint a mai
irodalomtérténeti  munkdkndl:  filoz6f4lé
irdny-e, szellemtorténeti. irdny-e, esztétizalé
irdny-e és igy tovdbb. Ebben a munkéban
benne van mind és mégis azonnal ldtjuk,
hogy ez csak miivészettorténet, semmi egyéb,
mind a tobbi csak szolgdlja, tdmogatja az
egyetlen, a kizdrélag helyes fGeélt: egy kor
képzomiivészetének bizonyité példikkal ali-
tdmasztott teljes, hii képét megadni. Any-
nyira egy darabbél van faragva az egész,
hogy hamarosan eszébe sem jut a benne el-
mélyedének arra iigyelni, vajjon a kor mii-
vészetének a szellemét adja-e inkdbb a
szerz0, vagy az egyes mfiivek jellemzését és
behaté analizisét, avagy az eszkozoknek, az
anyagnak a megvildgitdsdt? Itt anyag és
szellem Osszetartoznak, mint test és lélek; a
ketté kiilon-kiilon el sem képzelhetd. Ep-
pen e kettének ez a valhatatlan egységbe
forraddsa adja azutdn az életet, a liktetd
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elevenséget e tudomdnyos munkdnak, amely
izgalmasabb egy regénynél, mozgalmasabb
egy draméndl.

Az irodalomtérténet tehdt bdatran tanul-
hat az ilyen munkdtél. A miivészettorténet
csak vegye partfogd vezetése ald az iroda-
lomtorténetet, Hisz kozelebb is dllnak egy-
mdshoz, mint a természettudomény meg az
irodalomtorténet. Ez az iskoldzds azonban
szintén csak ideig-6rdig tarthat és madr
most és innen szemiigyre kell venniink az
elkiilonit6 okokat, melyek el kell hogy vi-
lasszanak benniinket a képzOmiivészetek tor-
ténetir6itél, Ugy vélem, hogy a két tudo-
ménydg anyaga mdr eldir bizonyos hatéro-
kat. A miivészettorténet sikereinek a titkdn
gondolkodva ré kell jutnunk arra, hogy sok
tekintetben konnyebb dolga volt és van. A
festészet, szobrdszat, épitészet hatd eszkio-
zei, a jelek, de még a technika is, nemzet-
kozibbek, mint a koltéi alkotéséi. Maga egy
ilven munka, mint Weisbach kinyve, meg
kell hogy gy6zzén ennek fontossdgdrdl. Egy
ilyen valéban kozeurépai szellemet koény-
nyebb figyelemmel kisérni, de konnyebb is
volt annak idején tolmdcsolni, mikor az or-
szadghatdarok, a nemzeti kiilonbségek csak a
finomabb szellemi drnyalatokban éreztették
hatdsukat. A kifejez6 eszkozoket minden
tovabbi nélkill haszndlni alkalmazni lehe-
tett bdrhol. A nyelv e tekintetben sokkal
nagyobb ellendlldst mutat; nemcsak a nyers
nyelvanyag a maga sok drnyalatt kiilonb-
ségeivel, hanem a nyelv szelleme is, Erdekes,
hogy részben természettudésok — & éppen
ndlunk Magyarorszdgon is — voltak azok,
kik a mult szdzad vége felé, de a mi szdza-
dunkban is erdsen hangoztattdk a nyelvek
szellembeli kiilonbségét s ezzel okoltdk meg.
hogy még tudomdnyos munkdkndl is ezt
vagy azt a nyelvet részesitik inkdbb elGny-

n,

Mindez persze emlékeztet a romantiku-
soktél hangoztatott nézetekre, a nemzetek
fundamentdlis kiillonbségének a tandra, de a
romantikdhoz még gyakran lesziink kényte-
lenek visszatérni. Eppen napjainkban a leg-
mérsékeltebb tuddésok is ismételten teszik
ezt. Alig tobb két esztendejénél, hogy Er-
matinger visszakivinta az irodalomtorténet-
ben a romantikus Schlegel-kor irodalmi éle-
tének szép Osszeforraddsdt az irodalomtor-
ténettel magdval. Folpanaszolta, hogy nap-
jainkban az irodalomtorténet ezép gétikus
démjit annyira koriillépitették fészerekkel,
anyagraktdrakkal, szerszdmbddékkal, hogy a
méltosdgteljes épiiletnek mar csak itt-ott
vildgit ki egy-egy ecsiicske. A tudomédny és az
irodalom, tehdt az élet, a liiktets, eleven
valésdg Osszehozdsdt szolgdlta 1j, nagy
munkdja, elméleti miive is: Das dichterische
Kunstwerk, Grundbegriffe der Urteilsbildung

in der Literaturgeschichte (A koltéi mii-
alkotds. Az irodalomtorténeti itéletalkotds
alapfogalmai, Leipzig—Berlin, 1921), mely-
r6l bévebben a Napkelet decemberi szdmd-
ban volt sz6. Ezt forgatva be kell ldtnunk,
hogy végkép szakit ma a komoly tudomdny
is a puszta anyag-, adathalmozdssal, az
adatok kizdrélagos istenitésével. A régebbi
irdny meg volt gyézGdve, hogy sok apré
vondsnak az egymdsmellé rakdsdbél kiala-
kul az illeté kornak, irénak, miialkotdsnak
a . kétségbevonhatatlan, egyediil lehetséges,
tejles képe. Ez tdvolrdl sincs igy. Ermatin-
ger hangsilyozza, hogy a vildgot az én te-
remti magdnak s igy minden énnek mds és
més képe lesz egy és ugyanazon irérél, mii-
rél. Ha példdul egy irodalomtérténész meg-
alkotta Goethe képét, azaz Goethe vildg-
képének a képét, ez mar nem lesz és nem
lehet Goetheé. Ha pedig én olvasom ezt a
més tiikrében megjelend goethei vildgképet,
ez az én szememben ujra vdltozik, és igy
tovabb, Bizonyos énkritikdra sziikség lesz
tehat. Ennek fépontjai: adva van 1. a valé-
sig, melyet magédnvaléként (Ding an sich)
tekintve, a nagy ismeretlennek, X-nek is
mondhatunk; li. az En mint alkotd, egyes
ember, Ennck az énnek a szellemi tartalma
két értékesoporthdl tevddik ossze. Elbszor
a kiviilrél jové tartalmakbél és értékekbol,
melyeket az emberi 6ssz-én a torténeti ha-
gyoményban juttat neki; tehdt tudomdnyos,
filozéfiai, miivészeti, praktikus formdkban
az egész kultira és konvencid, az emberrél,
természetrél, Istenrél stb. valé nézetek és
igy tovdbb. Ezt. nevezhetjiik Vildgnak
(Welt), mely tehdt ebben az értelemben az
embertél kigondolt, megteremtett kozmosz
lesz, A mésodik elem a lelki, amely a te-
remté személyiség kiilontartalmabél dll. Az
értékeknek meg tartalmaknak ez a csoportja
a tulajdonképeni En. Alkoté élet az En-
nek, meg a Vildg-nak egymdsrahatdsdbol
keletkezik. Ezek ellenségek és egymdst kol-
csénosen le akarjdk gyozni. Végleges dia-
dalt egyik sem arat. Az En azonban any-
nyira megédllja helyét a vildggal szemben,
hogy kényszeriti azt az értékeknek (melyek
épp e harcban keletkeztek) az életformdk és
nézetek addigi dllomédnydba valé folvételére.
Helyesebben szélva: a Vildg kényszeriil ad-
digi tartalmainak 4tesoportositdsdra, &t-
alakitdsdra. Viszont a Vildg is visszahat,
amennyiben azt. amit az Bn G értékek-
ben alkot, elnyeli mint mind az el6zéket. A
harc maga az élmény, vagyis az a tett,
amely a bensébdl, a mélybél meritve életet
teremt. A harc eredményeként az En-ben
egy 1j, benne gyokerezd és természete dltal
meghatdrozott vilig, egy személyes koz-
mosz, vildgkép (Weltbild) keletkezik.

Ermatinger mesterin alkalmazta azutdn
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konyvében ezen alapveté tanmait. Gottiried
Keller kiozismert, orokbecsii -elbeszélését, a
Falusi Rome6 és Julidt (Romeo und Julia
auf dem Dorfe) elemezte tébbek kozt a filo-
légiai mddszerek teljes igénybevételével, ha-
taskimutatdsokkal és minden részletesség-
gel. Mégis gyonyorii, lebilincsels, lelki fej-
16désmenetét adta a szép alkotds, sét min-
den kis kiilonszépsége keletkezésének. Ez
nem az az utébbi idében mdr-mér hirhedtté
valt ,hatds‘-vaddszat, hanem egy rendki-
viil finom érzékkel és alapos tuddssal, szinte
drémai fokozdsokkal megrajzolt Osszkép
Keller egész miivészetérdl, vildgnézetérdl,
arrél, hogy mikép éltette az egész alkotds
minden porcikdjdt a nagy iré mélységesen
hivé lelke, erkolesi vildgrendet, természet-
etikdt vallé folfogdsa. Ldtjuk Kellert,
amint az ujsdghan olvassa a puszta tényt,
a nyers anyagot. Sok ezer olvasé koziil
csak 6t ragadja meg mélyebben, mert benne
rejlett vildgnézetének poldris idedja! Eve-
ken 4t kiizd vele, kiilonbozd formét kisérel
meg (a legmegfelelébb forma probléméja),
de teljes szépségében csak Ludwig Feuer-
bach filozéfidjdval valé megismerkedése utdn
bontakozik ki az alkotds. Ekkor egyszerre
onnon belsejébdl elvenedik meg minden rész-
let, a tehetetlen anyag megkapta a maga
szint, meleget, mozgdst adé lelkét,

E helyen éreziink egy leheletet abbdl a
géniuszb6l, amely a miivészt magdt vezeti
az alkotdskor. Eletteljes irodalomtorténetet
csak mifivészlelkii tudés irhat., Van itt va-
lami abbédl, amit Weigbach barokk-kionyvé-
nél kiemeltem: anyag, alak, szellem egy vél-
hatatlan egész, é16 valésdg. Ez az eljdrds
még mindig a kolts, az alkoté lélektandt
veszi erdsen igénybe és sziikség szerint élet-
koriilményeit stb, is segitségiill veszi a mf
fejtegetésénél. Gundolf, a Goethe kényvérsl
s hires irodalomtorténész, ezzel szemben
az 1j német tudomdnyos folyéirat, a Viertel-
jahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte harmadik szdmdba irt
‘Grimmelshausen und der Simplicissimus
(a XVII. szdzaddal ma mind erdsebben kez-
denek foglalkozni) cimii cikkében erdsen
hangsiilyozza az iréra vonatkozé adatok-
mak bizonyos mértéken tal folosleges vol-
tdt. Szerinte a miivész valédi nevének a
kideritése is legfiljebb a tudakozdédé iroddk
hatédskorébe tartozik. ,Egy 616 mii megyild-
git holt aktdkat, sohasem forditva... nincs
sem tuddsunk, sem l4tdsunk, alig van is-
meretiink, ha neveket és szdmokat olvasunk.
Igy Grimmelshausen miivéhez fordulunk,
amely létét magdban foglalja és kifejezésre
juttatja, nem pedig adatul szolgdl hozz4
avagy magyardzza.”“ A mfi 4ll az érdeklédés
kozéppontjdban, mds széval: el a XIX. szé-
zad thlzott pszichologizdldsaval! Legsikeriil-

tebben Walter Strich felelt meg a Die
Dioskuren cimfi évkonyv 1922, évi I. kote-
tében a régiek kifogdsaira, amennyiben ironi-
kus mosollyal utalt arra, hogy hiszen épp
a régi irodalom kutatéi, a par excellence
filolégiai rész miiveldi, indulnak ki kizd-
rélag a miibél, mert legtébb helyt nincs
is mire mdsra tdmaszkodniok!

Emlitettiik mdr a mfivel kapcsolatban a

formaproblémék kéziil a nyelv kérdését. E

tekintetben is emlitést érdemel még Gun-
dolf, aki Shakespeare-rél irt munkdjiban
mar a 11. lapon sziikségesnek litta azon
nagy tuddst és éleslatdst igényld kutatdsra
adni magdt, hogy mi kiilésnboztette meg a
Snakespeare korabeli angol nyelvet az
akkori német nyelvtdl. Itt rejlett egyik ma-
gyardzata annak, hogy hogyan, mikor és
miért vélt és valhatott csak Shakespeare
hiressé Németorszdghan, hovd darabjait az
ngynevezett angol komédidsok pedig -elég
korén elhoztdk. Amit Wielandnak, az egyik
forditénak a nyelvkinesér6l ir, érdekesen egé-
eziti ki ezt. Mdr innen is ldthatjuk. hogy
az ujabb irdnynak fotorekvései kozé kell
hogy tartozzék: egyrészt a nyelvészettel,
mésrészt a stilisztikdval és a poetikdval mi-
nél élébb kapesolatokat teremteni.

A Minerva folyéirat II. évfolyamédba irt
cikkemben (A német tudomdny korébdl) rd-
mutattam mér arra, hogy a szellemtorté-
netinek nevezett irdny a nyelvészetet amigy
is erfsen kezdi 4talakitani. E helyen még
kiegészitéleg s kiilon kiemelve legven sza-
bad rdmutatnom Karl Vossler hatalmas mii-
vének 1921-ben megjelent mdsodik kiaddsdra,
amely az elsére adott kritikdkra is felel:
Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprach-
entwickelung  (Franciaorszdg  kultirdja
nyelvfejlodésének titkrében, Hiedelberg). Sok
hasonlésdgot lehet benne lelni a hires Speng-
ler egyik-mdsik elvével, csak szaktudési szi-
goru exaktsdggal pdrosulva. A nyelvtorténet
mindinkdbb kultartorténetté novi ki magédt,
s6t kezdik a hangvédltozdsok mozgaté okait
is kulturtorténeti védltozdsokban keresni. A
germédn nyelvészet kivdléan alkalmas erre:
a gorog-romai miiveltségnek évszdzadokig
tarté lassfi, de biztos elényomuldsa a leg-
tdvolabbi északig, Skandindvidig, Izlandig
lépésrél-lépésre kimutathaté a nyelvkinesen,
azaz ennek torténetén. J6l mondja Hans
Naumann: ,Egy olyan ember, mint Snorri
Sturluson, életének és stilusdnak pompdjs-
ban mdr sok tekintetben humanista-termé-
szet. Bgészen az esetlen Oridslakékig, ke-
rai norvég-izland mesék foldalatti diszleteiiz
elsugdrzik mdr az erkéles és a forma. For-
méira ébredésrdl van sz6 az Oroszorszéggal,
Bizdnccal, a Fioldkozi-tengerrel, a régi ré-
mai kultarkinesérzé Britannidval valé ka-
landos érintkezések ntjdn.”
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Részben kitiinik mdr ebbdl is, hogy ho-
gyvan képzelik az 0j irdnyok uttordi a vald
élettel valé erételjesebb érintkezést. A filo-
logiai és a természettudomédnyos médszerek
egy bizonyos elszigeteltséget kezdtek terem-
teni. Bz most magdtél megsziinik, amint
mind er6sebbé vdlik az eldretérés a rokon
tudomdnyok felé, azaz a kapcsolé szdlak
tjrafolvétele felé. A modern német irodalom-
torténet nyiltan kimondotta azt, hogy nem
tekinti magdt. tobbé izoldltnak, hanem tu-
datosan beleilleszkedik a Rickert 6ta tgy-
nevezett kultirtudomdnyok egészébe, (V. 6.
a Nagy Joézsef szerkesztette Ember és Ter-
mészet cimfi szép gylijtemény 3. kotetét:
Kultirtudomdny és természettudomény*
Rickert Henriktdl.) Programmatikus teljes-
séggel adta ennek a jelszénak az értelmezé-
sét Horst Engert éppen tavaly, a Gerhart
Hauptmann-jubilenmra irt értekezése beve-
zet6 fejezeteben (G. Hauptmanns Sucher-
dramen, Leipzig—Berlin 1922). Az irodalom-
torténet szerinte tudomdny és egyetlen célja,
mint’ minden tiszta tudomédnynak, az egy-
séges fogalmi megismerés. Nem szabad az
tigynevezett intuitiv megismerésnél megélla-
nia, mert ennél szerepel ugyan a tdrgynak
minden 4ron, minden lelki erdvel valé meg-
ragaddsa, de hidnyzik az ész teljesen érvé-
nyesiild ellenérzése. Ugy ldtszik, mintha itt
nehézség tdmadna, mert az irodalomtirté-
net kolteményekkel dolgozik, = tehdt mii-
alkotdsokkal, melyeket nem azért hoztak
létre, hogy foga,hmlag megismerjiilk Gket,
hanem hogy 1élekben dtéljiik veliik a benniik
megrogzitett élményeket. Lényegiik tehdt
szemléletesség (Anschaulichkeit). A fogalom
tokéletessége pedig éppen szemléletesség-
hidnnyal jar egyiitt. Itt hatdrt, korldtot
mégsem lathatunk, mert a szemléletesség nem-
esak a mfiivészetnek, hanem egyaltalin min-
den megélt valésdgnak lényege. Az anyag
szemléletessége éppen csak nehezebb félada-
tot jelent. A szemléletesen adottat, de ezen
formdjdban  fogalmilag érthetetlent szemlé-
letesség nélkiili fogalmakba oltéztetni s ép-
pen ezaltal megértetni: ez a tudomdny fol-
adata. Természetesen tudatdban kell lenni
annak, hogy mifivészi uténérzés és fogalmi
megismerés két kiilonbozé dolog. Az elGbbi
segitségével egy miialkotds lényegét néha
teljesen -megkaphatjuk, az wutébbi tjin
soha, mert a szemléletesség a fogalmi meg-
ismerés szdmdra mindig végtelenbe vész.
Azok, kik mindkettdre képesek s kik. egy
miialkotdsba valé beleélés utén az ész el6tt
is szdmot adnak élményiikr6l és ennél a mfi-
veletnél szigorfian tudomdnyos fogalomkép-
zést alkalmaznak, miivészet-tudoményt  csi-
néélna,k melynek egy része az irodalomtor-
ténet

Hol és hogyan ﬂ]ﬂszkedlk be az irodalom-‘

torténet a tudomdny rendszerébe? Mennyi-
ben nyujt dnmaga egységes megismerést, te-
hdt mennyiben rendszeres tudomdny? Az
irodalom, mint az irodalomtdrténet tdrgya.
egyenld értelmii a koltészettel, mint a nyelv
dltal miivészi médon formdlt élménykinecsel.
A koltészet a miivészet egy kiilon dga, ez
utébbi pedig a kultirdé. A kultardval szem-
ben pedig tudomdnyosan kétfélekép foglal-
hatunk 4lldst: lényegét vagy fejlédését ku-
tathatjuk. A koltészetre ugyanez dllvan en-
nek lényegét az esztétika hivatott vizsgdlni,
fejlodését pedig az irodalomtorténet. Emez
tehdt egy része a kultiremberiség fejlodésé-
r6l 8z616 nagy tudomanynak. Ez pedig héd-
rom fogalmat foglal magdban: kultGra, em-
beriség, fejlédés. A kulttra a toérténetben
megvaldsuldsra torekvd objektiv érték-rend-
szernek eszméjeként fog itt megjelenni, te-
hdt végtelen feladatként, melynek megolda-
sdn dllandéan fdrad az emberiség. Az ob-
jektiv értékek sokasdgdandl fogva kiilonbozo
kuitarterilletek lesznek. Az emberiség ner
egy nemként jelenik meg, mint a természet-
tudomédnyban, hanem egészként, mely nem
egyedekre oszlik f6l, hanem az egyes sze-
mélyektol kezdoddleg mint csaldd, torzs,
nép, faj, — azaz: egy hdzhoz tartozdék
kiozség, dllam, kultirkér — 41l eldttiink. A
fejlodés fogalma igy nyerheti azutdn igazi
mély értelmét, mely szerint bizonyos célra
— mely végtelen tdvolban is lehet —, bizo-
nyos értékvaldsuldsra bedllitott folyamat ez,
amely pcnédusokra korszakokra, fézisokra,
tagokra és egyes dllomdsokra oszlik s eset-
leg magéban foglalja azt is, hogy az Gssz-
fejlédés mint olyan befe;ezetlen A kultir-
tudomdny mintegy le nem zért, 3 dimenzids-
rendszer, melynek koordindtdi a hdrom alap-
fogalom dltal vannak meghatdrozva.
Mindennek a szemmeltartdsdval nagyon
is érthet6, hogy legtjabban ismét fokozott
ervel torekednek a minél- szélesebbkorit
osszefoglaldsokra. Emlitettem mér O. Wal-
zel irodalomtudomdnyi ‘kézikényvét, azaz
ennek a téle magdtél irott részét, Ebben-
az 4ltala ~szerkesztett hatalmas miiben
azonban az egész eurépai irodalom torté-
nete lesz osszefoglalva. « Egyelére B. Fehr
tolldb6l angol és H. Heiss tolldbél romén
(olasz, francia, spanyol) irodalomtérténet
jelenik meg. Ez azonban nem lesz olyan-
fajta - Egyetemes irodalomtorténet, amilyet
mér ismeriink, hanem a kiilonb6z6 népek iro-
dalméban, s6t miivészetében is, megnyilvd-
nulé nagy eszmedramlatok egybekapcso-
16d6 rajza. Mar ez is mutatja az uj ird-
nyok egy szembet{ing sajitedgdt, az eszme-
gramlatok kiilonos kiemelésére valé torek-
vést. Ha az olyan munkik, mint Kaim
kionyve: Der Sinn der Literaturwissen-
schaft (Miinchen, 1921) szinte talzott mér-




tékben dicsbitik az egyediill mérvadé idedt,
ez nem lephet meg, mert ez a miivecske
egy hatdrozottan neoromantikus tendencid-
kat mutaté sorozatban jelent meg. Azon-
ban ettdl eltekintve is kezdi a szellem mind
hatdrozottabban visszafoglalni a multban
elvesztett tért. Ha valahol, ugy éppen itt
lehet Sprangernek a bevezetésben adott
szép magyardzatit szem elott tartva, egy
orokké védltakozé ténykozld és eszmét raj-
zolé korszakrél beszélni a tortémeti tudo-
ményokban, Egy ilyen ellentétet mdr a go-
rog tudomdnyban -lehet észlelni és onnan
végigkovetni mind mdig. Mdr Lukianos hir-
dette -azonban (Hogy kell torténelmet irni
34), hogy egy bizonyos torténelmi érzék,
egy magasabb sejtés, egy megtanulhatatlan
természeti adomdny kell ahhoz, hogy jo
torténetirok legyiink. A szdraz adathalmo-
z4s, mindent 0Osszekapcesolé szellem és mé-
lyebb értelemkeresés nélkiil, ismét j6 idére
lejarta magdt. Ha valahol, gy éppen az
irodalommal foglalkozé tudomdnyndl van
ez igy rendén. Nem a kiils6ségek, nem a
holt anyag a fontos itt, — s ha az, akkor
i8 csak segédeszkézként, — hanem a lélek,

a szellem. Ugyan kinek jutna eszébe, mi-
kor a miléi Vénuszrél kell irnia, hogy a
miivésznek anyagul szolgdlé kérdl elmél-
kedjék anélkiil, ‘hogy érdemlegesen rétérne
arra, amit a miialkotds kifejez. Az iro-
dalomtorténetben eléfordultak ilyen téve-
dések, azaz eltévelyedések. Keleti emberrel
meg nem esett volna, csak a talsdgosan a
kézzelfoghatéra igyekvd eurépai lehetett r&
képes. Tao-tse, a kinai festd, kit csdszdrja
felszolitott egy tdj lefestésére, elment oda,
elmeriilt a vidék szellemébe, kereste lénye-
gének a titkdt, de nem hozott vissza ma-
gaval vdzlatot, semmi szemmel lathatét. A
csoddlkozo kérdésekre igy vélaszolt: Szi-
vemben hoztam el a természetet. Mi eurd-
paiak nem birndnk ugyan ennyire menni és
nem is szabad sajit lényegiink ellen ten-
niink, mert Sri Krishna igy sz6l ugyam
Arjundnak a hindi Bhagavat-Gita-ban:
»Ahogy az emberek kozelednek hozzdm,
ugy fogadom ¢6ket; hiszen minden ut, me-:
lyet. kivethetnek, az enyém®, de csak az
van kozeled6ben, aki 6nnon lényegét igyek-
szik beteljesiteni, nem pedig az, ki azt fek
sem ismeri, Koszé Jdnos.

HIBAIGAZITAS. Januiri szdmunk 56. lapjdn Béré
Podmaniczky P4lné miiforditdsdban (,,Lord Byron utolsé sorai“)
a 3.—8. versszakok sorrendje nyomdatechnikailag nem vildgoes.
A helyes sorrend, a versszakok kezdd szavaival megjeldlve, ez:
3. vsz. A tfiz; — 4. vsz. Magasztos; — 5. vsz. De most; —
6. vsz. Koriilem; — 7. vsz. Bbredj; — 8. vsz. Tiporj le. —
Az 1. vsz. mésodik sordban szévet helyett szivet olvasands.
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