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magyarnak, kiizd vele a torok ellen
s mikor a béesi udvar elnyomasa
kibontja a Felvidéken a ,Pro liber-
tate* felirata zaszlokat, onként be-
4ll katonanak:

»Nem vdrok biztatdst, magamtél megyek el,
Magyar huszdr sorban harcolok fegyverrel ...

A vesztett liggyel muzsaja is el-
hallgat; az események elkeriilik Su-
rany kornyékét, hogy majd csak a

Kossuth nevének éltetésével adjon.

kifejezést a kozos iigyért valé onzet-
lenségének.

»S ha teljes lesz diadalmunk,
Légyen dllandé uralmunk,

Aldd meg a magyart, a hazit . . . sth.”

Mit szolnak ezekhez a felvidéki ér-
dekeltek? Elhallgatjik-e vagy meg-
hamisitjak ezeket a dokumentumo-
kat? Nekiink joles6 oromet okoz,
hogy torténetiink legdiesovw kor-
szakai mindig oOsszeforrasztottak a
t6t néppel. Nagy Lajos.

Vargha Gyula: A4 végtelen felé.
A hatalmas, tobb év verstermelését
magukban foglalé kotetek utan
koltonk most egy évi koltéi mun-
kassagarol ad szamot e kis kotet-
ben. Koltemények 1922-b6l, mondja
a konyv cimlapja. S ha napilap-
jaink 1922. évi folyamat atlapozzuk,
felotlik a kérdés: termett-e valami
szépet ez az év e verseken kiviil?
Npmzeti életiink szarnyprébalgata-
saban ugy latszik, esak az irodalom
repiilése  céltudatos; terméketlen
eszmék zlirzavaraban cesak a kolté-
szetnek vannak tiszta hangjai. De
feltiing az is, hogy napjainkban,
midén demokratikus jelszavak l6g-
nak ki kozéletiink minden megnyi-
latkozasabél, Vargha Gyula ugy-
szolvan az egyetlen érett koltonk,
];(1 miivelteknek és népnek egyarant
értheté szellemben és nyelven sz6-
}altatja meg lantjat. Koreszmék és
irodalom ritkan alltak oly antago-
nizmusban egymassal, mint ma s
ebbdl vagy az kovetkezik, hogy a
koreszmékbél hidnyzik az 6szinte-
seg, vagy az, hogy az irodalom fo-
godzik gyokereivel oly korba, mely
— nem e vilaghél valé. Annyi bizo-
nyos, hogy Vargha Gyula koltéi
szelleme természetes Gsztonével von-

z6dik ahhoz a szellemhez, nyelvhez ;

és kifejezési formahoz, melyet egy
Arany géniusza sem tartott elégte-
lennek a maga miivészi megnyilat-
kozasahoz. E szellem és forma apo-
lasanak és fejlesztésének sziikségére
Beothy Zsolt egy életet aldozott s
Varcha Gyula koéltészetérsl elvont
hasonlattal azt lehetne mondani,
hogy egy valéra valt, szép Beothy-
alom. A gyokeres magyar nyelv, a
nemzeti ritmus, az idegen formakat
islbetéltﬁ magyar zengés, forma-
miivészet, erés faji érzés, az ész-
Jaras bélyegzé nemzeti volta s az
érzelmek szemérme és gyongéd-
sége: mind oly vonasok, melyek e
koltészetnek elsé pillanatra szembe-
otl6 sajatsagai. Ugy latszott azon-
ban, hogy mindez esak programm
és sziirke elmélet. Vargha Gyula
koltészete tjra szép jelentést adott
az untig hangoztatis miatt mar-
mar szintelenné halvanyodott s az
ujabb nemzedék altal nem egyszer
fitymalt ,nemzeti szellem* szénak,
megtoltotte szinnel, tartalommal és
— eredetiséggel. S azt hiszem, ez
utobbi szét kell kiemelnem. Koze-
pes tehetség csak sziirke egyént
képviselne, nem nemzetet s a leg-
nemzetibb formakban sem latsza-
nék ki a — formakbol.

Vargha Gyula versformaknak
adott életet, melyekrdl azt hittiik,
hogy Aranynyal kifogytak; rime-
ket banyaszott a nyelvbdl, melyek
az 6 verssorai végén adtak elészor
egymasnak talalkat; ritmusokba
ringatott, melyek édes kiséréi em-
lékezetiinknek. E mellett néha egy-
egy tomor szélama, jelzdje, egy-egy
sz6 elhelyezése altal valami édes
muzsikat tud adni instrumentuma-
nak s a latszélag legegyszeriibb
nyelvii sor is zenei hatasi lesz nala.
Kifejezéseiben ilyenkor — mint
Péterfy idézte Aranyra — a ,lélek
szeme rebben®. Altaldban a tomor-
ségnek alig tilszédrnyalhatéo foka
tiinik fel Vargha Gyula 1djabb kol-
teményeiben is. A névelé példaul
oly ritka nala, hogy hatsoros vers-
szakb6l 4ll6 darabokban is esak
egyszer-kétszer ha szerepel:

S ez a sik viz tdn nem 'is t6,
Napnyugatra nincs hatdra,
Tiikre tdvol, mint virit6
Tiindér rézsds kert virul
Ibolyaszin tengerdrra
Tiiznap fényesdje hull.
© (A wégtelen felé.)
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E koltéi nyelv tomorségét még
inkabb esodalhatink, ha megfigyel-
jiik, mily ritkdk benne az inverzidk.
Oly természetes szorenddel futnak
vershe a kolto szavai, mintha amugy
pongyolaban, versre késziilés nél-
kiil mesélne el valamit.

Ulék az égd kdlyha mellett,
Es belebdmulok tiizébe.
Fol-folmeriil hanyatld életemnek
Sok régi képe.

De a sz6 most észrevétleniil képbe
gubozik, a gubdébél szimbolum pil-
langéja kél s amit jelent: iramlo
élet, fajo elmulas.

Amennyi konnye volt a fdnak

Azt mind kisirta

S lédngrézsdk kozt tiindérpalota tdmadt
Viritva.

De hervadoznak mér a tiizvirdgok
Torony, fal roskad;

Mint lenge fatyol, kékes gyenge langok
Futosnak.

Alig vildgit végre mdr a kdlyha,
Léng nem libeg a hamvadé pardzson,
A tiznek fényes tiindérpalotdja

Mér rom.

De nem minden verse mutatja ezt
a szerkezetet. Vargha Gyula, amint
versformaiban, tUgy a vers bels6
strukturajaban is igen valtozatos:
van verse, mely Kkereken, élesen,
teljesen hozza ki tartalmat; van,
amelyik csak megpenditi eszméjét
vagy hangulatit s annak kiegészi-
tését az olvasé képzeletére bizza.
Néhol Petofi koltéi mddszerére em-
lékeztetve parhuzamosan fejlodik
nala kép és gondolat, hogy egy
utolsé versszakban, mint két szerel-
mes, fondédjon oOssze; masutt egy
sorba, vagy széba helyezi dala vé-
gén alapgondolatat, mely azutan visz-
szaveti fényét az egész kolteményre
(A j6 bor megaldasa). De akar szim-
bolumokka finomulnak szemléletei,
akar merészebb képpel illveztral,
verse szerkezetét sohasem lazitjak
az asszociaciok szertelenebb wugra-
sai: a gondolat, mint folyam, ter-
mészetesen keresi utjat, hogy el6t-
tiink ndjon mind ko6ltéibbé.

S milyen a lélek, mely e formak-
b6l rank tekint? Egy biralé azt
mondta, hogy Vargha Gyula versei
megszépitik az oOregséget. A kolté

ez észrevételre két verssel is felelt.
Az egyik:

Kivételes dicséretképen
Folemlegetik Gregségem,

Pedig a dal kiszallt fickmadadr,
Amely ha egyszer szdrnyra kelt,
Maga sem tudja mdr,

Milyen fészekbe' kelt.

Valéban, ha a kolté itt-ott maga.
nem figyelmeztetne ra, hogy ,a bol-
dog id6 oda van® s ,a tél kozepén
panaszos dalt mond“, a versekben
mi sem tiikrozné az o6sz fiirtoket.
S ha céloz is korara, ihletéb6l akkor
is eldesillamlik az ifjui vagyak és
remények iide forrasa, bar néni
meghaté mélasag fatyolan at, mint
Lepke-lizés eimii, egyik legszebb
kolteményében:

Gyerekek, csak erds tiirelemmel
Uzzétek a kertben, a réten!. ..
At az egész élten

Pillang6t kerget az ember.

Bér ldtja kozelgeni éjét,
Pillang6t kerget a vén is,
Kergetem én is

A remény szép, tarka lepéjét.

A férfikor komolysaga és ereje
sz6l ilynemfi verseibdl, mely latszo-
lag indokolatlanni teszi a pihenés
vagyat. Dacos magyar néz'rénk a
kis kotetbsl, ki biiszke réa, hogy
werében nines egy eseppnyi ver sem,
amely nem magyar®. Onérzetes lé-
lek, ki szerényen félreallt, ,mig
nemzete fenn ragyogott”, de pusz-
tuldasaban mellé siet. Résztvevo sziv,
kinek az ,allat is testvére, hogyha
szenved“. Szigoru birdja Onmaga-
nak, ki azt is biinnek tartja, hogy
bantja a lekiesinylés s vétekiil réja
fel, hogy ,oriil a szive“ a dieséret-
nek. Nemzetéért és honaért heviilé
hazafi, ki azonban nemesak simo-
gatni kész népe erényeit, de oklét
is meg tudja mutatni, ha kell. (On-
gyilkos memzet fia vagyok én.)

Képzeletét a haza sorsan s az
enyészet képein kiviil az élet koz-
vetlen benyomésai ihletik legsze-
rencsésebben. Mint el6bbi kotetei-
ben, e kis fiizetben is viszontlatjuk
kedvelt miifajat: az epigrammat,
melyben esip6s fuldnkkal sebzi koz-
életiink visszdssigait. Bz epigram-
maknak is jellemzé vonasa az izlés
fegyelmezettsége, a gondolatok éle
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s a kifejezés ereje. ,,Egy”marék
mogyorét adok, kinek mi jar, osz-
tozzatok!“ mondja a koltoé e kis’ver-
sek elé irt jelmondatban. Természe-
tes, hogy a mogyor6bél (vesszonek
is beillik) legtobb a politikusoknak
jut.

Szent lélek, szdllj ald a Hdazra,
Beteg nagyon, a hideg rdzza;

Az embereknek ott ne nyelvet, —
Adj becsiiletes, tiszta elvet!

Feltiné, hogy Vargha Gyula e
kis gyiijteményében aranylag kevés
a lirai koltemény. E par futé meg-
jegyzésre mégis e lirai koltemények
adtak alkalmat; vazlatos rajzunk-
ban figyelmen kiviil hagytuk a
kolté elobbi miiveit, melyek kiilon-
ben lapunk multévi 2. szaméban
méar méltatasban részesiiltek. Leg-
1ujabb gyiijteményében Vargha Gyula
azzal lepi meg az olvasét, hogy na-
gyobbszami elbeszélé koltemények-
kel tehetségét 1j oldalr6l mutatja
be. S érdekes, hogy mig a par ex-
cellence epikus Arany Janos lant-
jan oreg koraban zeng fel a lira:
a voltaképeni lirikus Vargha Gyula
— most lesz epikussa. Mar e haj-
lamban gyokerez6 ellentét is meg-
gondolasra készteti a parhuzamok
kedvel6jét, ha a két kolté egyénisé-

n rokon vonasokat, hatasokat
stb. kutat. Ugy érzem, kolténk egyé-
nisége, nyelve, fordulatai, lirai kom-
poziciéja meroben mas, mint az
Aranyé s csak felszinesebb tekintet
talalhatott koztiik a technikanak

'yazon fejlettsége s a két kolto
azonos nemzeti szelleme révén lé-
nyegesebb kapesolatot.

Vargha Gyula elbeszéld koltemé-
nyeinek egy része targyat a Gesta
Romanorumbél veszi (A bronz bika,

pupos, kanesal és konasz), mas
rés?epek Kemény Janos onéletirasa
(M'lhgly biré) vagy a népmese (Hu-
Szar és zsidd) vagy kavai, sziil6f6ldi
em]ekgk’a forrasai (Matyis koldus,
A Rajké Porke koporséja, Czigany
Mls’a).’ Van koztiik, mely a magyar
vitézséget dies6iti torténeti adatok
alapjan (Torstenson lakomaja) vagy
eérdekes korrajzot ad tortémeti fel-
Jegf'zesekbgl (Julidan barat). Mint
a lirai kélteményekben, itt is a
kompozicié egysége tiinik ki. A
k616 rovidre fogja a mesét, el-
heszelese nyilegyenesen fut célja-
0z, igy hogy egyik-méasik elbeszé-

lése esaknem balladai meneti. Nyel-
ve és sokat emlegetett verstechni-
kéja nem kevésbbé miivészi, mint
lirajaban. Szines voltuk, valtozatos-
saguk altal is kitinék e kis epikai
koltemények: a kolté a legkiilonbho-
zobb targyakat a jellemzetes iranti
érzékkel oly elevenen dolgozza fel
benniik, hogy e memii irodalmunk
legjobb termékeivel versenyezhet-
nek. Némelyik koltemény nevel6
erejénél fogva is méltan kiszorit-
hatna iskolai tankoényveinkbdl a
hascnlé nemiti, de avultahb nyelvii
epikai kilteményeket.

Hartmann Jdnos.

Embor és Természet. Alig egy éve,
hogy ez a Nagy Jozsef szerkesztésé-
ben megjelené tudoményos sorozat
megindult a Franklin-Tarsulat ki-
adasaban és maris az otodik értékes
kotetkét iidvozolhetjiik a konyv-
piacon. Az els6é két szamrol (,,Taine*
meg ,Korunk vilagképe*) volt mar
emlékezés a Napkelet hasibjain, de
sem a harmadikrél, sem a most meg-
jelent 6todikrél nem esett még itt
sz0. Hzt a kettét joggal egybe is
lehet foglalni, mert mind a kett6
forditds és mind a ketté a szellemi
tudomanyok teriiletér6l valé repre-
zentans miinek 6rommel iidvozolhets
magyaritisa: a 3. szami H. Rickert
hires Kulturtudomdny és természet-
tudomdny cimit munkéja, az 5.
szamu kotetke M. Weber egy nem
kevéshbé hires tanulménya: A4 pro-
testdans etika és a kapitalizmus szel-
leme. Nem volna azonban teljes a
méltatas, ha a gyiijtemény szellemé-
r6]l nem emlékeznénk meg s ezzel
kapesolatban a szerkesztének, Nagy
Jozsefnek a sajat ujabb miivérél a
4, szamként megjelent 4 mai filozd-
fia fOirdnyai cimii kotetrél, amely
keziinkbe adja a kulesot azon kérdés
megfajtéséhez, hogy mi is a eélja
ennek az izléses kotetkékbdl all6 mo-
dern gyiijteménynek.

A eim maga mutatja, hogy nem
kizarélag a filoz6fiAnak wvan szen-
telve ez a sorozat, sot a szellemi tu-
doméanyokon, azaz, Rickert miisza-
vaval, a kultirtudomanyokon kiviil
a természettudomany is széhoz jut-
hat benne, féleg végsé vilagnézeti
kérdéseket érint6 osszefoglalasaival
(mint példaul Oesterreich munkéaja,
a sorozat 2. szdma). Mar ez 6nmagé-
ban véve is modern elv; egy szak-
tudésnak sem, de kiilondsen a filozé-
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