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fusnak nem szabad rovidlatonax
lennie, hanem ellenkezbéleg minden-
r6l tudomast kell szereznie, ami a
sajat sziikebb vagy tagabb terrénu-
man tal fontos, jellegzetes, foltinik.
Ha valaki, gy éppen Nagy Jozsef
hivatott nalunk arra, hogy minél ta-
gabb korbol vett érdemes targyak:
kal ismertesse meg olvasékozon-
ségiinket, mert 6 réla el lehet
mondani, amit a tavaly elhinyt
Troeltschrél mondott oly szépen egy
méltatéja, neki is ,falank szeme
van®, mai tudbés genericionk leg-
olvasottabb emberei kozé tartozik.
Az olvasék szempontjabél még egy
masik nagy elénye van: szinesen, éi-
dekkeltén és lebilineselén tud irni
sulyosabb témakrol is; nem tartozik
azok kozé a szakemberek kozé, akik.
akar rossz szokasbol, akar a meg-
felel6 el6ado-tehetség hidnya miatt,
a legegyszeriibb dologrél is oly kor-
monfontan irnak, hogy még az is ei-
veszti a batorsagat, aki addig hozza-
értonek vallotta magat. Aki Nagy
Jozsef vezetésére bizza magéat, annak
nem kell ilyesmitél tartania.

Ha ez nagy érdem is és egyben jé
ajanlélevél, még sokkal nagyobb és
fontosabb egy maéasik: az, hogy a
Németorszagban éppen a legutébbi

évtizedben mind ellenallhatatlanabb

erovel eléretord uj idealizmus hatja
4t mind Nagy Jo6zsef sajat szép
konyvét, mind ezt az egész gyiijte-
ményt. Ebb6l a szempontbol van
megvalogatva minden szam tartalma
6s mindenki, aki az Ember és Ter-
mészet barmelyik kotetkéjét kezébe
veszi, meg lehet gyo6zodve réla,
hogy mind tudomanyos, mind vilag-
nézeti  szempontb6l a legjobbat
kapja.

Elég a legnjabb kotet ,kiséré sza-
vaiba® egy pillantast vetniink, hogy
meggyozodhessiink a szerkeszté tu-
datos eljarasarol: ,Bizom benne,
irja itt, ,hogy a magyar ko6zonség,
mely nem riad vissza a komoly ol-
vasmanyoktol, laprél-lapra fokozodH
érdeklodéssel fogja olvasni az itt
adott fejtegetéseket, melyek a szel-
lem ‘determinalé erejét mutatjak
még ott is, ahol esak materialis té-
nyezok érvényesiilését varnok: a
gazdasagi élet teriiletén.” Igen, ez
az id6k jele és féleg nekiink kell fii-
liinket megnyitnunk a tudoméany
megvalté szavai szaméara, akik, saj-
nos, kiilonésen mélyen siilyedtiink
ma az Onzés, az anyagias pozitiviz
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mus fert6jébe s akiknek még a ha-
bori el6tti id6kbol gazdag ugyan, d2
a szellem jelentoségét csaknem ta-
gadni latszo tarsadalom- és gazda-
sagtudoméanyi irodalmunk van.

Mindettol eltekintve, M. Weber itt
nyujtott értekezése bevezet ugyszol-
van a mi modern eurépai vilagunk
keletkezése titkaiba. Németorszag-
ban, mint ezt tobb évi ottartézko-
dasom alatt béven tapasztalhattam,
nem is megy miivelt embersziamba,
ki ezt nem ismerné; holgytarsasag-
ban éppugy vitatkoztak réla, mint
komoly tudéskorokben. Ugyanezt le-
het mondani Rickert munkajaroél
is; tudomannyal foglalkoz6 ember
el sem képzelheté e munka ismerete
nélkiil. Mindazok, akik nyelvi aka-
dalyok miatt hozzd nem férkdzhet-
nek az eredeti miivek szellemi kin-
cseihez, nem lehetnek eléggé halasak
e forditasokért, amelyek ezenkiviil a
magyar tudoményos nyelv kimiive-
léséhez is sokkal hozzajarulnak. Aki
ismeri a német tudoményos stilus
fejlettségét, de egyben tomorségét,
féleg pedig M. Weber mondatszer-
kesztését és szohasznalatat, az meg
tudja beesiilni a forditok (Posch Ar-
pad, illetéleg Vida Sandor) munkéa
jat is.

Aki e tanulméanyok ir6irél, félez
Rickertrél tobbet akarna olvasni
magyar nyelven és az egész korszak
gondolkodas-torténetét akarja meg
ismerni, annak ismét csak Nagy J6-
zsef wugyane gyiijteményben meg-
jelent, fentebb emlitett munkajat
ajanlhatjuk figyelmébe.

Kosz6 Jdnos.

Forbath Sandor uj versei. (4 hold
drnyéka, 1923.) Tiz esztendeje, a vi-
laghabort kiiszobén, lirankban ép-
pen nem volt ,,békeidé”. De a nagy
csatazajban meglehetGsen népes szi-
gete akadt a esendesszaviaknak,
inaktivaknak, finomaknak, s néha
finomkoddoknak. Ezek kedvelték a ze-
nei (Chopin, Schumann, Grieg) asz-
szociaciokat, a pasztelszineket és a
selyemtopanos, zenél6éras bieder-
meier hangulatokat. Sorukban je-
lentkezett Forbath is, igen szeré-
nyen, tizenhét koélteménnyel (A2
asszonyok parkja, 1913.). Verscimei
mintegy kivallottak szerzéjiik ka-
rakterét: Pastorale; Sehumann;
Spleen; Adagio; Serenade; Mese-
orszag sth. Kis konyvét mégis ki-
emelte a rokonnemii b6 terméshdl az
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Gszintének haté hang. Ugy tetszett,
ez a kolté valoban ellagyulasra hajlo,
csekély aktivitasu, meleg lélek, s
nemesak ugy magara negélyezi a
finomsagot. De a kevés versben ke-
vés volt a valtozat; tizenhét koziil
tizennégyben alkonyatot vagy éj-
szakat festett, mindig holdsutéssel.
Még szavai is mindintalan meg-
ismétlédtek (,Az este... Sotét bibor-
ruhdban jart itt“; majd: .Bibor-
ruhaban jott az este”; s alabb me-
int: ,Biborruhaban jart az este®).
lyen egyszinlien véazolta a bizony-
talan tavolt is: ,,Valahol messze, lenn
a volgyben* és ,Valahol, messze,
kiinn a vizen“. Hanem az Egyediil
meg a Serenade c¢. darabjaiban valo-
ban jol meg tudta fogni mondani-
valojat és a kifejezésben is a nyelv
nagy hajlékonysagat mutatta.

Hosszu hallgatas utan, esak nem-
régiben adott ki — Babits Mihaly

" eloszavaval — 1jabb konyvet. (Ja-
tékhajo, 1922). Err6él mar jelent meg
biralat ebben a rovatban.

Most pedig az utébbi két év ter-
mését nyujtja harom kis ivre ter-
Jedé fiizetben. Alaphangja valtozat-
lan maradt: , Hiis alkonyéran, lagy-
csengésii  mollban® szeretne dalt
irni, ,,Oly kénnyit, mint a esipke és
az éther”, s a lagy csengés, a harfa-
hang sokszor valéban sikeriil is
neki. E részben érezhet6en hatasa ala
keriilt' Babits dalszerti kolteményei-
nek, féleg a Recitativ idejéb6l valdk-
nak. A Hogyha bdnt... kovetkezo
sora: ,Zeng a szél és zig a nad“,
ritmusaban erésen raiit Babits e
kelyére: ,Zeng a nad a t6 folott,
zeng a szél a nadon*; s a Vakok

ompoziciéja is aligha fiiggetlen
attél a képtsl, mit Babits a két va-
rosligeti esavargorél rajzolt: .S bi-
San az egyik mondja: Pajtas, az én
€letem rossz 6hajtas“, Forbathnal a
vakok beszélgetnek: ,Es szlt az
egyik: Draga pajtas, ... Az életem
€2y nagy sohajtas.”

_eha mar némileg keresetté is
valik a - zeneiségre torekvésben
(Lyra), s annal fel6tlébb, hogy ma-
sutt meg (pl. a kitetnek eimet ado,
®ls6 vershen) egy-ezy ogészen el-

asznalt rimpérral kizékken az igen
dallamos kezdetbdl:

Mint titokzatos idegen,
Eltfinik halkan, hidegen.
Ismétlései most is akadnak, s ezek-
kel tobbnyire egyiitt jar a rimek
Napkelet,

azonossaga is. Kgyik versét igy
kezdi:

Orikkon dlmodé falu . . .

Kis ablakokban zéld zsalu.
Szederfa: széles lombja ring,
Szines cserépben rozmaring.

Egy masik falusi képben mindez
visszatér, esekély modosulassal:

... Csondben 4lmodé falu. ..
— Szérii, kamra telten.
Ablakokban zdld zsalu,
Rozmaring a kertben.

Huszonhét verset nyujté kis konyv
ben ez eléggé szembeszokd, s a képet
kissé matrica-szeriivé feszi. Az
utébbi versben pendelyes falioraro!
olvasunk, ez nyilvan a Pendel-Uhr
megfeleloje, de alig hiszem, hogy
népi hasznalata is volna: faluhelyt
a lp;endelyen inget s nem ingat érte-
nek.

A Rimtelen wvers sziiletésnapomon
szépen gordiilé anakreoni soraiboi
férfiasabb (mert kevésbbé ,étheri®i
hang sz6l, mint Forbath korabbi
kolteményeib6l. Talan ebben az
iranyban varhat6é egyénibbé és mag-
vasabba fejlédése.

Viszont hat verset foltétleniil ki-
rekesztettem volua a fiizetbol. Ezek
koziil a Hortobdgy eimii Petofi-vers
iires rekvizitumokkal idézi a ,régi
puszta® megvaitozott képét: ,A vén
betyar elhallgatott, A gémeskut ki-
szaradott, A gulya bagyadtan legel”
sth. Hasonléan leleménytelen a Ba-
lassa-6da is: ,,Csatakban kiizdotté!
vadul... Sok no6i szivet elraboltal®...

De még kellemetlenebbiil hatott
ram szerelmi lirdajanak néhany fel-
tiinéen gyenge darabja. Az .,isme-
retlen szokének® ajanlott Vonaton
mod - nélkiil elesépelt meditalas a
bajos és taldnyos vizavin, s ilyen
esattanéban tetézik: ,,Az élet esak
egy allomas. A Magdnak kiildim
s a Levél pedig abbdl az avult hang-
nembdél valé, mely Ady didkéveiben
jarta (Makai Emil s Heltai Jend ha-
tasa alatt), s mely akkor fékép
abban kereste az 1tjat, hogy a mege-
szolitast magdva vagy éppen ke-
gyeddé ,varosiasitotta. Kz utébb
atvandorolt a zsur- és kabaré-kolté-
szetbe, s ma mar ott is haldoklik.
De Forbath még erdlteti: ,Maganak
kiilldom ezt a verset S a draga szét,
hogy ,szeretem®. Ez bizony szalén-
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dalszoveg. ,,Nem tagadom, hogy éle-
temnek Nagy alloméasa volt kegyed®
(megint allomas!); ,,Hat Isten onnel,
asszonyom!... Budapest, aprilis hu-
szonnégy. — Kezét ecsokolja: az
OnéS Kz pedig kabaré-chanson, da
nem a legkiilonbekb6l valé.

Végiil a Nagyuri ajindék nagy-
hangu 6nérzetessége is kiri Forbath
csondes, rokonszenves beszédébol.
»En vagyok a Kolt6* — mondja itt
(nagy Kaval s ezzel a nem éppen 14}
rimmel: ,ezer emberslt6”), s alabb
meg:

— Nagy tollam hatalma ! —
Mindorikké él az,

Akinek a nevét

En foglalom dalba!

Ugy tetszik, Forbath téved, mi-
kor ebben a maris hervadt stilusban
keresi az orokkévaldsagot.

Rédey Tivadar.

Szent Laszlé leanya és a bizanci
Pantokrator-monostor. (Moravesik
Gyula tanulmanya.) A Napkelet oi-
vas6i mar ismerik maganak a szer-
zonek oszefoglalasabol (a tavalyi
februari szamban) azokat a nemzeti
torténelmiink szempontjabol l"end-
kiviil fontos és értékes eredménye-
ket, melyeket Moravesik Gyula a
X1I. szazadi bizanei torténet és iro-
dalom buvarlasa kozben Szent Laszlé
leanyanak, Piroskdnak, a késébb
Irene néven szereplé bizanei csaszar-
nénak, életérdol és miikodésérol meg-
allapitott. Ezeket az eredményeket
tarja most a tudoméanyos vilag elé
a kivalé fiatal bizantinologus , A
Konstantinapolyi Magyar Tudoma-
nyos Intézet Kozleményei“-ben meg-
jelent doleozataban,

A kutatas sulypontja annak a
megallapitasara esik, hogy Iren:
csaszarné, kinek halalat a s7zer76
gondos chronologiai osszevetések
alapjan 1134. nyarara teszi, valoban
tervezoje 65 megalapitéja azoknak a
hatalmas egyhazszervezeti, népjéléti
és épitészeti miiveknek, melyek a
Mindenhatérol (Pantokrator) elneve-
zett Szt. Antonius-rendi monostor-
ban és avval Osszefiiggésben létesiil-
tek. A monostornak 1136. oktéberben
kelt alapitélevele, melyet a boldogult
esaszarné férje, Johannes Komnenos
bizaneci esaszar adott ki, formailag
ugyan a csaszart jeloli meg a mo-
nostor alapitéjaul, de Moravesik ez-

zel szemben joggal . hivatkozik egy
egykori vagy nem sokkal késébbi
kolteményre, mely a monostor alapi-
tasanak tinnepére késziilt s annak
falaba volt bevésve, s melyet a go-
rog synaxarionok (Szentek Eletep
aug. 4. datum alatt meg is Orizteks
hivatkozik tovdbba4 ugyanesak a
synaxarionok aug. 13-i bejegyzésérs,
mely a boldogga avatott Irene csa-
szarné iinnepével kapesolathban élet-
rajzat tartalmazza. E két irasmii.
melynek hitelessége annal kétség:
telenebb, mert szerzéi valdszintileg a
kolostor szerzetesei koziil valok vol-
tak, hatarozottan Irene csaszarnét
mondja a monostor alapitéjanak; s
ennek az allitasnak, helyesen értel
mezve, voltaképen az alapitélevél ki-
fejezései sem mondanak ellent: a
csaszar csak mintegy szentesitette @
terveket és befejezte a megkezdets
munkat, de ezek val6jdban a csa-

szarné vallasos és jotékony szelles

mének az emlékét Orzik.

Moravesik dolgozaténak masik,
igen értékes megallapitasa az, hogy
a konstantinapolyi ,Zeirek Kiliss
Dzimi’i* nevit négykupolas torok
meeset kétségteleniil azonosithaté az
Irene esaszarné altal alapitott Pan-
tokrator-monostor harom temploma-
val. Bar ez az azonositis mar a
kozépkori zarandokok és utazék
leirasai alapjan is valésziniivé te-
het6, mégis a legbiztosabb alapot
erre a monostor terjedelmes és min-
den részletet kimerité alapitélevele
szolgaltatja, melynek adatair6l Mo-
ravesik szabatos és biztos magyara-
zattal kimutatja, hogy mindenben
megfelelnek az emlitett torok mecset:
fekvésének, alaprajzanak és berende-
zésének. Természetes, hogy ez elso-
sorban az épitészeti maradvanyokra
vonatkozik: a régi templom deko-
rativ kincsei a keresztes hadjaratok
s a késébbi torok hdéditas pusztitéd:
évtizedeiben - javarészt tonkremen-

tek, vagy méshova hurecoltattak (igy -

pl. a velencei Szt. Mark-templomban:
ma is lathaté . n. Pala d’oro, mely-
nek eoyik képe Irene csaszarnét
abrazolja). Csak 1jabb tudomanyos
miivészettorténeti kutatasoktél véar-
haté ezen kérdésnek minden rész-
letre kiterjed6é megvilagitasa.

Ez a két alapveté megillapitas az
eredménye Moravesik dolgozatanak,
melynek vildigos és okszerii gondo-
latmenete, j6l elrendezett bizonyité
anyaga a szerz6 biztos tudeményos:
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