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lagat igyekszik megrajzolni. Vitus-
tancos ledny; egy faradt, agonizalé
dzsentri-sarj; hadifogoly szétdult
esaladi fészke romjai folott; fel-
szarvazott agg addékuli; erds, diadal-
mas zsid6 csalad és egy ‘rugékony,
egészséges mérnok, az ,04j lako®, —
ezek szendergik életiiket a regény-
‘ben. 3 ;s

Ha leteszed a konyvet, nincsen
semmi élményed. Nem élted at senki
bletét, mert az alakok nem tudnak
szuggesztiv médon élni. Otkrajearos
panoramaban voltal s mogotted foly-
ton egy tudikos hang elmélkedett:
ime most ezt gondolja iksz, most azt
rzi ipszilon. ,,Andor“-os, almos élet-
hangulat, ,P6k Adam“-os megoldas
ennek bravurossaga nélkiil. Vér-
szegény, angolkoros cselekvény; s a
délekrajz: almos reflexidk, songajsz-
tos elmélkedések egyhangi szenvel-
gése. Az iré nem tud markolni, de
igazin boneolni sem: az alakok el-
szintelenednek keze kozott és mon-
datfolyamokba fulnak. A belsé for-
manak megfeleléleg a kiils6: a nyelv
is erdtlen, szintelen; az ir6bél hiany-
zik a teremté erd, az élményszeri-

86,

fﬂég a korrajzréol mnéhany szoét.

bator a zsidé téarsadalmi élet
festegetésével szerencsés teriileten
probalkozik az iré;, ez sem sikeriil
meki. Dilettins marad itt is, mert
nem tud gyockeresen targyilagos
enni.

Hogy pedig a racsablakos héz nem
a felvidéki magyar tarsadalom lelki
képe, ennek bizonysagara a racsabla-

08 héazat barmely percben akéar
Kamerunba 4t lehetne helyezni
anélkiil, hogy a jé6 kameruniak esak
sejtenék is, hogy lakéi nem koziilok
valok.

Egy sz6t a cimhez is. Rdcsablak
azt jelentené magyarul, hogy raes-
b6l van az ablak. Minthogy azonban
racsbél nem szokas ablakot esinélni,
wrdcsablak” széra sem volt eddig
sziiksége a magyar nyelvnek. Szokas
ellenben ablakot racesal latni el;
minthogy pedig ilyen ablak ecsak-
ugyan van a vilagon, nevet is kapott
Az egyligyli magyar néptél. Elarul-
hatjuk, hogy Egri Viktor fellépte
el6tt az imméar avult szokas rdesos
ablaknak nevezgette az ilyen abla-
kot. Szarka Géza.

Igaz konyv. Zsolt Béla komaromi
szarmazasi  fiatal kolté  ezittal

"
Et\. ko

masodizben 1ép fel verseskionyvvel.
1915-ben kiilonosebben nem vették
észre kotetét, amelyet Babits Mihaly-
nak ajanlott ,félénk szeretettel®.
Babits hatiasa meg is latszolt a ver-
seken, bar ezek — Zsolt teLetségét
sejtetve — inkabb tanitvanyra val-
lottak, semmint utanzora. A tanit-
vany féleg formaban tanult meste-
rét6l, néha formai furesalkodasban
is; megprobalta a konnyt dalformat
babitsosan lebegé rin.ekkel, szonet-
teket irt a szonetirol, kergette az
alliteraeiot (,,6 béna borton, banat
berke: tér!"). Mondanivaléjaiban
azonban, s féleg annak kimondasa-
ban, naturalistabb izlést wmutatott
Babitsénal; inkabb Baudelaire ,me-
részségein” kapott ifjonti hévvel, s
azokat irta at valami Szilagyi Gézas
nyerseséggel. Kotetének egyetlen ha-
borus versében, a Magdnos katond-
ban Rimbaud hires képét masolta,
bar valamivel aktivabb eldadasban.
Egyébként a haborira nem igen volt
visszhangja, s konyvében a fenti
katonahalalra is ilyen ecimit vers
kovetkezett: Mért jo az dgyon hem-
peregni délig? Mar elsé gyiijtemé-
nyében is meg.leﬁett nyelvének gaz-
dagsaga és hajlékonysaga, valamint
az is, hogy eltanult formai maris az
egyéniség és sajatos lélek szineiben
mutatkoztak. Remélni lehetett, hogy
érettebb témak jelentkezésével s né-
mi p6z meg divat levetkezése utan
sziviinket is képes lesz megigézni,
nemesak fiiliinket.

Uj kotete joval terjedelmesebb az
elsénél s elokeld kiadasban jelent
meg (a Genius finom miniatiir-soro-
zataban). A reklam azoknak ajanlja,
wakik a magyar vershen a lira szub-
tilitisa mellett a kor lelkiismereté-
nek hangjait keresik®. De az illeté-
kes hozzaszolas is nagy méltanylas-
sal fordult felé. Egy jeles koltonk
szerint Zsolt ,egyik legkiilonb ér-
ték azok koziil, kik a habord utan
jelentkeztek®; s wugyanez a biralé
nagyon kiemeli gazdagsagat, .ide-
ges és finom, beteg és tulfiitott,
emberi és magyar® voltat.

Bizonyos, hogy az Igaz kinyv
mivészileg magas- fokon all, meg-
van a szuggesztiv eredetisége nem-
esak anyaganak alakitasaban, ha-
nem magaban koltéi anyagéban is
s ez utébbival nem cafol ra konyve
ecimére: a kolté képét igaznak érez-
ziik a konyvben. 1116 tehat, hogy mi
is igaz biralatara torekedjiink.
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Nyelvben a nyole év alatt még
duasabba lett és foleg biztosabba:

els6 verseinek némely nyelvi bi-

zonytalankodéasai (,,0tvosozni®, ,han-
euros®, ,gunyorgén®) nyomtalanul
elttintek; henye szavai jobbara ki-
szorultak s a kifejezés valéban
adekvatta lett a mondanivaléval.

Verseinek felépitésében is nagyot
fejléodott, a konnyebb dalformak-
ban &altalan igen jol komponal, szo-
nettjei és terziniai pedig nemesak
hangzatosak, hanem e formék bels6
hangulata iréant is erds érzéket mu-
tatnak. Ebben némilee ma is Ba-
bits-tanitvany, a réginél fejlettebb
fokon. A Szeretlek, nem szeretlek-
ciklus IV. darabjéban kiilonben a
szonett-rimpart abits mintajara
végigvezeti a terindkon is.

Miivészi  ér7ékének  fejlodésére
mintegy kézzelfoghaté véldakat is
nyujt ujabb kotete. melybe felvett
két kolteményt elsé konyvébél, de
lényegesen atdolgozva. A médosita-
sok rind helyes tavintatra wvalla-
nak. S akad egy harmadik eset is,
amikor egyik régi versének néhany
sordt most Uj kompozieié zaradé-
kdul basznilja — ismét erds Atiras-
sal. Modern litdnidt olvastunk ré-
gibb kotetében ezekkel a kezdd- és
végsorokkal:

Maria, fehértestii yacht,

Midria, iivegtestii csillar,

Miria, viola parfémés flacon,
Konyorog] értem, szomori sziiz!

Az Igaz konyvet ugyanez az inve-
kéeié rekeszti be, egy hosszabb

kompozicié végére vetve s ilyen 1j .

fogalmazashan:

Miria, fehértestfi barka,

Midria, iivegtestii csilldr,

Miria, lobogé olajos korsd,
Konyorog] értiink, szomort sziiz.

Létnivalé, hogy a litdinia most
kevésbbé ,modern”, de jobb, stilu-
sosabb.

Zsolt 1) konyve 4ltaldban nem
mindennapi tehetséget nyilatkoztat
meg, 8 ha mesterségbeli magas-
rendiisége taldn inkabb esak irék
elott tarul is ki: lendiilete és érzé-
sének ereje a versolvasok szélesebb
koreit is megnyerheti miivészeté-
nek. Es itt Babits emelkedett fel-
fogasat idézem: ,A koltészet nem
csupa mesterség, s az jelentos
benne, ami a nemzetnek jelentés,
nem ami a eéhnek.”

Ebbél a szempontbél azonban ke-
véssé itélem kivanatosnak Zsolt
koltészetének haditasat. Szerzénk
— tgy latom — maga is szakitott
a lart pour lart elvével, s elsé
konyvének szerelmi Kkizdrélagossa-
gat is mind az egyéni, mind a kol-
lektiv élet kérdéseinek sokszoélamu
felkarolasa szoritotta sziikebb terii-
letre. Szavat nagyobb kozosségnek
szdnja s magasahbh becsviggyal sze-
retne dalolni: mint maga mondja:
wpaesirtahitekkel bag]yok tavaszan®,

Vegzete. hogy semmire o]v ke-
véssé nem kiildetett, mint éopen a
hit vallasara vagy terjesztésére.

A szazadfordulén divott nézet a
kritikat a ,megesinalas® kérdésé-
nek vizsgalatara, tehat wvaléban a
scéhbeliseg® korlatai kozé kivanta
szoritani, a kolté lelkivilagat pedig
érinthetetlennek nyilvanitotta. Valo
igaz, hogy koltéi mii ihletanyaga
— szolgaltassa bar nemzetmegvetés,
vagy égd hazafisig — nem donthet
mivészi értékelésében. De meggyo-
z6désem, hogy joravalé kritikusnak
— aki a korabeli koltéi termést is:
egy nemzet irodalmz’mak folytonos-
sagdban tartozik latni és megérteni
— nemesak joga van, hanem kote-
lessége is hozzdszélni a mi érzés-
beli, erkolcs1 és vildgnézeti alanja-
hoz is. A rendi Magvarorszéeban
Vorosmarty ki merte mondani —
versekrol itélkezve —, hogy ki
maga is polgar s igaz beecsiiletes
lélekkel nagyobb jegokat torekszik
kivini polgéartarsai szaméra, annak
nem tandcsos megbhédntani a nemesi
osztalyt, — baecsak elvéhez és hité-
hez nem tartozik e jogokat alkot-
manyos tuton kiviil, erészakkal sze-
rezhetni meg®. Az 1j Magvarorszag
verskritikusa sem tartozik talén
gyavén elnémulni, ha a nemzet-
testnek mételyt kindl akar szamité
alacsonysag, akar torténelmi érzé-
ketlenség,

Zsolt Béla lelklsege igen sivar ké-
pet mutat, s ha etikai averziénkon
erdt veszunk is, szanalomramélto.
HEgyéni vonatkozisokban megdob-
bent6é példéaja a gyilértelenségnek.
Gyermekévei helyérél, a torténel-
miinkben driga multi és most pré-
déul esett Komaromrél ilyen képet
orzott meg magéiban:

Ajté, ablak, s a sziv bezdrva,
Vakondok fészek, nyul kalicka,
Rosszillata, sétét iireg.
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Serdiilékoranak emlékeibdl egyet-
len-egyet itél miivészi alakitasra
méltonak: a pubertas gyotrelmes
valsagat. Eletének java munkaide-
jét pedig igy koszonti: ,Ramtort a
faradt, aljas férfikor.” Szerelmi li-
rajaban akad hang minden mozza-
natra, kivéve a csaladi érzést s an-
nak vagyat. A néhoz mashol nem
is probal asszocideiot keresni, mint
a szemétdombon: ,Phonix, kikeltél
a szeméthol?”; ,En ejtlek el ka-
cagva., masnak, Ks én leszek, ki
majd kisepriiz!“; ,Istenpalanta vagy
ma, kis tanagra, Fs holnap csorba
babu a szeméten.“ Pasztordraira pe-
dig (amint Nietzsche ota mar di-
vat) allandéan korbéaeesal vonul
fel. oly természetesen, mint eegvéb
szeladonok a sétapalcajukkal: , Kor-
bécsot fonjak? Megkoszinnéd!“:
+Nem félek, mert fehér a bhérod S
szijjam nyomat kéken megérzod...
Ha tudlak, vigan tonkreverlek!*
Szerelmi beviiletének legfébb fokan
— miivészileg talédn Jegszebb szo-
nettjében — fantézidja egyenesen
a patholégifdba esap At: ..Avad sze-
retnék lenni s lényomat A legszebb
almaimban meggvalérndm.*

S efféle futamok kozott zsoltéros
vallomést tesz a konyvnek. melyvet
evangéliuménak és beteg lelkek fii-
ves kertecskéjének nevez. Annak
tar:tga vaijon az Igaz-konuvet is?
Sajat miivészetéhez valé viszonyé-
rél kiilonben — azonfeliil, hogy aj-
ka'rél a kor tenyerét letépve, pa-
esirtahittel kivén dalelni — még
csak egy Oniellemzést talaltam:
whenzért gaidelok®.

"Ilyen' eszményekkel és ilyen er-
kolesiséggel lehet szlni a nemzet
egészébez is? Zsolt Béla azt hiszi,
lehet. A politikdit — persze a ma-
gaeval szembenallét — mélységesen
lenézi és egyik versében a nrostitu-
ci6val helyezi egy sorba. Pedig ta-
lin a nemvzeti 6ntndat is volitika s
egesz multunkon #t a koltészetnek
is fofo.ihlett'ije. Vagy a nértpoliti-
kat veti meg? Hiszen a Sdrkdnyols-
ben a radikalis napi nolitika baino-
kat énekli meg, a buidesék (értsd:
~emigransok®) és galyarabok (értsd:

on elnyomottak) oltalmazdist és
versét Rupert Rersének aisnlia! S
a .tényérsavka. bérkamssni, gumi-
bot ev:ms ﬂﬂnyrs'ltsaffs}ﬂalra haneolja,
» szeretnélk félreértetni. Meg-
l6dult_konmk lelki durvasagtél t%s
bargyisigtél inspiralt nyomorult

jelenségeit mélyebben elitélem nem-
egy Sarkanyolonél, aki talan hama-
rabb 14t benniik politikai tékét,
semmint nemzeti veszedelmet. S
vallom, hogy a koltének igenis joga
van leplezetleniil kimondani az em-
beriesség szaviat minden emberte-
lenség ellenében. A magyarsig min-
dig elviselte és jobb fiaiban meg is
szivlelte a nemzetkorbécsolast, ha
faji szeretetet és nemzetféltést ér-
zett benne.

Zsolt a korbéesot nem rejtegeti,
a szeretetet annal inkabb.

Hat ki kidlt itt, Ady Endre,
Egy harci Jézus Mdridt?

Lam: Ady faklyajan szeretné
langra lobbantani a mag#ét. De
Ady legféktelenebb atkoz6dasaiban
is ott gyotrédik a .fajabél kinétt
magyar® faji érzése. Egy szép le-
genda szerint a haléd6é biindsnek
— mivel egyszer egy pok életét
mwegkimélte — poékfenalat boesatott
ald a mennyei irgalom, hogy azon
felemelkedhessék. Ennyit a legké-
nyesebb érzékenyséz s még az el-
fogultsdg sem tagadhat meg Ady-
t6l, aki konyorteleniil végigvert a
magyar minden hib4djén, azon az
egyen kiviil, hogy magyarnak szii-
letett.

Zsolt — s ebben tehetségének eros
bizonységat latom — koltdi stilusa-
ban meroben fiiggetlen Ady modo-
rat6l. Semmiben sem utédnozza az
utdnozhatatlant. De harei allasat
szivesen illegeti az Adyéhoz. Ma-
gyarorszdgot  buzgén  azcnositja
mindennel, ami veszni tért és veszni
mélts. Egyszer hajénak latja, vaksi
ronesnak, mely fekete vitorlaval
vagtat a megvadult 6zonnek, amig
szildnkra szétesik. ,Mint bis bito,
tgy all az arbee® ,Ki rajta van,
mind galyarab.“ Méskor egy esarda
rajzat kapjuk igen mivészien kom-
ponalt szonettben:

Eurépa orszdgitidn dll a csdrda,

Bgy ezredév korhasztja és. cibdlja,
Vélyogja hull, padldsin gyér a ndd,
Korotte temetd van és a gydsznép

14

Befordul, hogy vinkéjatél eldzzék ool

Bs majd kiragja a hdz oldalt,

Es féleg: ,a rend foldje“ ez a sze-
gény orszag, ahol a vers lidbujj-
hegyen jar, mert zsandar formed
ta: esond legyen mar! — Pedig tud-
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tommal pl. Zsolt versei rendre meg-
Jjelentek egyik radikalis napilapunk-
ban, anélkiil, hogy barki is rendérért
kialtott volna.

Nem tartozom ,pandirhadahoz a
szajas Dunanak®, s arrdl sem feled-
kezem meg, miné finom iréniaval
beszélt Péterfy Jend Gladstone ama
c¢ikkérol, melyben Tennyson egyik
eposzi hose ellenében parlamenti ak-
takkal bizonyitgatja, hogy Anglia-
ban ma jobb idé van, mint otven
esztendeje. — ,Politikai érveléssel
akar érzelmet cafolni® — mondja
Peterfy Hanem olvasém alighanem
érzi azt is, hogy Zsolt Béla ,érzelmi
kritikaja® nem egészen analég
Locksley Hall hoséével.

Konyvének egyik helyébdl nugy
latom, hogy iroja a harctéren is
megfordult. Természetesen a kato-
nabtan esak gyilkost lat, s rokon-
szenve a katonaszokevényé. .Nem
urakért, nem kiralyért, se nem plun-
dras katonéért” lobog, hanem ,sze-
gény magyar-magaért.” vilag-
haborardl ilyen a torténelemszem]é-
lete: ,S néhany fogatlan Eposzt
csahol a borzalmas diesoség kora-
rol, S ezt gy hiviak majd, hogy
torténelem.“ A haborn hésétél nem
sajnalja a vitézi telket, de lelkére
koti, hogy ezutdn maradjon békén,
»> ha a harcok diihe ver, Ne piritsa
szégyen, Ne menien, 8 ne légyen
Keselyiinek eledel“. S ezt — izlés
dolga! — jonak latja — Balassa
versformajaban tanaesolni. Egyik
biraléja kiilén kiemeli, hogy ez to-
kéletes stil-préba, melynek régies
verse harciasan felesel az 1j tarta-
lommal. Valéban, harclasan felesel.
S val6ban szép és miivészi az archai-
zalo forma. De szep viraga lehet a
mérges novénynek is. Zsolt — neml-
leg Ady ~pacsirtadleds siraly“-ara
emlékeztetben — igy jellemzi egyik
versének ndéjét: ,sziromlarvas bii-
rok”. Ennél jgazabbat én sem mond-
hatok az Igaz kényvrdl.

Rédey Tivadar.

Konyvek a gyxermekrol és kinyvek
a gyermekeknek. Ujjasziiletési to-
rekvesunknek nagy eredménye, hogy
ujra belewtte a koztudatba a nem-
zeti jovo gondjat. Ez célt adott poli-
tikdnknak, iranyt szabott nevelé-
siinknek és, elfoglalva régi helyét
irodalmunkban, meginditotta az erd-
teljesebb nemzeti kozszellem kiala-
kulasat. A jelen érdeklédésének is-

mét kozpontjaba keriilt a jove, a
szebb holnap, mely esak reszben fuge
ugyan tole, de amelyen 1jia minden
odaadassal dolgozni akar. Mélyére
néz a kérdésnek: a felnétt nemze-
déknek kell kitiizni a célokat, meg-
jelolni a korvonalakat, de a meg-
valositashoz sziikséges lendiilet, az
uj erok kivirdgzasa a most serdiilé
ifjasagnak és a cseperedd gyerme-
keknek a lelkében szunnyad. A nem-
zeti jovo: az ifjusag és a gyermek;
minden, ami ennek lelkében nyomot
hagy, a jovét formalja.

Alig ‘van az ifjusaggal foglalkozé
ir6ink kozott, akinek szeme el6tt ne
lebegnének e gondolatok. De legero-
sebben eserkészirodalmunkat hatjak
at a maguk tiszteletet paranecsolé
komolysagaval. A budapesti kegyes-
rendi fogimnazium eserkészesapa-
tanak tizéves beszamoléjaban (7T'iz
év. Budapest, 1923. Llet Rt.) olvas-

suk: ,Nagy dolgot akarunk. Embe--

rebb, magyarabb, egészebb ifjusagot,
kiilonb nemzedéket, Istenbdl, Ur Jé-
zushol élo, hazaeplto igaz magyar-
sagot.” Tiz év ,oromteli faradozasai-
nak®, a ,megtisztulas gondos mun-
kajanak® példat mutaté képe ez a
konyv, mely a csapat paranesnoka-
nak, Sik Siandornak tébb iide cser-
készversét is tartalmazza, s a csapat
tizéves kiizdelmében — a végi tutaj-
expedlclét()l a németorszagi és olasz—
orszagi taborozasokig — az egész
magyar cserkészet torténetét tiikrozi.

Nadai Pal munkéaja, a Konyv a
gyermekrél, Munka, jaték, miivészet
(K'ranklin, 1914), a 13 évvel ezelotti
kétkotetes els6 kiadasnak roviditett
lenyomata. A kihagyasoktol elte-
kintve (melyek sok tekintetben fo-
koztdak a mi egységét, tomorségét
és megbizhatésagat) a szerz6 semmit
sem valtoztatott a tartalmon, s ezt,
ha megértjiik is, joggal sajnaljuk.
A vilagfordulas éveinek tapaszta-
latai moédositottdk nézépontunkat;
ma sok mindent masképen, talén
jobban a mélyére tekintve latunk,
mint akkor. Az 1j idék az erkolesi
nevelés, a jellemképzés, a nemzeti és
szocialis nevelés probléméinak meg-
oldasat siirgetik, s ezekrol alig ka—
punk valamit, vagy ha igen, a régi
bzempontok szerint. B fogyatékossa-
gok ellenére is kétségtelen érték az
uj kiadas, mely a gyermekszobarol,
a gyermek jatékairol, a mesélésrol,
ifjusagi irodalomrdél, nagyvarosi
életnek a gyermek klkéhez valé vi-
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