SZINHAZI SZEMLE.

Az elmult heteknek legjelentéke-
nvebb szinhazi eseménye kétsée-
kiviil az Oedipus kirdly és A mizan-
drép elbadasa volt a Nemzeti Szin-
‘hazban. Nagy orommel iidvozoljiik
e vallalkozast mar esak azért is,
hogy e legelsé szinhdzunk a kisseé
egyoldali Shakespeare-kultusz utan
miisoraba akarja illeszteni a vilag-
dirodalomnak tobbi értékeit is. De
«egyébként is e két darab elGadasa
‘mind a rendezés, mind a szinészek
Jatéka tekintetében a legjobbak
kozé tartozik, amit az utébbi évek-
‘ben lattunk.

Oedipus kirdlyt a legutébbi év-
tizedek magyar szinhazjaré kozon-
sége két eloadasban latta. Az egyik
a M:a_gyar Szinhaz szinészeinek
munkéia volt a varosligeti nagy
cirkuszban, felfogésaban és kivite-
lében egészen Reinhardt rendezésa
szerint. Ez eléadas féképen a tome-
gek mozgatasan nyugodott, s a gi-
rog szinhaz orkhesztrajat helyette-
8it6 porondon tobb szaz fére mend
statisztat zsufolt ossze. A nagy to-
meg szereneltetésében volt is némi
grandiozitds, esak az volt a baj,

ogy a szinpadi akeiénak — ami
megis csak a legfontosabb — a nya-
karg nétt. Ezenkiviil az egész ren-
dezés naeyvon is kuszan keverte a
nagy stilust a rikit6 realizmussal,
§ a girogos egvszeriiséget igenis
modern triikkokkel tiizdelte tele.

masodik Oedipus-eléadas a
Nemzeti Szinhézé volt, ha j6l emlék-
sziink, Ivanfi Jend rendezésében. E
felfogas szinte arra latszott tore
kedni, hogy a darabbél elmossa
azt, ami jellemzéen gorog és hogy
az egeszet mentiil kozelebb hozza a
modern szinhazi kozonséghez. E kel-
lemetlen és eréltetett realizmussal
termes:zetesen meghamisitotta az
erecnetit, s mar kiils6ségeiben is el-
lenkezett a darab stilusaval. 1gy,
0gy csak egyet emlitsiink: a palo-
tanak oldalt és ferdén val6 helyezé-
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sével, s ennek kovetkeztében a vo-
nalaknak mélyberévidiilésével mna-
gyon is barokk hatést erészakolt
bele e tragédianak szimmetrikus
klasszikussagéaba.

A Nemzeti Szinhaznak legujabb
rendezése — Radai -Dénes munkaja
— a legjobb a harom kozott. Meg-
egyszeriisitett, nemesvonali szin-
paddal dolgozik. Az orchestrat a
leheté legkeskenyebbre szabja,hogy
a par lépes6fokkal felemelt szkéné
ne essék tulsdgosan messze a nézo-
t6l. De azért el tudta helyezni
sziik helyen is — az orchestranak
éppen kozepén — Dionysos oltarat
is. Maga a szkéné szintén nem tagas,
s a hattérben egy dér palota zarja
be, melyb6l a kiralyi szereplok si-
lyos bronzkapun at lépnek a kozon-
séz elé. A palotatél jobbra-balra
falkerités vonul, mogottiik bus cip-
rusok sotétlenek. Az egész szinpad
a maga szigoruan szimmetrikus be-
rendezésével igen klasszikus és
igen gorogos benyoméast tesz. A
tiz személyb6l 4ll6 kar is két,
egyenlé szami csoportra valik szét,
s az orchesztra két felében helyez-
kedik el. Maszkjuk és mozgéisuk bi-
zonyos egyformasagra torekszik.

E nagyvonali kereteknek meg-
felelden nemesen egyszerii a szine-
szek jatéka is. A foszerepet Kiirti
Jézsef jatszotta, ugyanaz, aki —
mint akker még a Magyar Szinhéz
tagja — a cirkuszi eléadason is e
szerep abrazoléja volt. Az 6 Oedipus
kiralya igen beeses szinészi munka
Hatalmas és megrazé jatéka tel
volt finomsaggal, amelyek koziil
esupan egy legyen itt megemlitve.
Mikor szarmazasa titkat kutatja és
a korinthosi kovettel az 6reg péasz
tort szembesiti, s amikor mar bizo-
nyvossa valik, hogy a gyilkossag és
vérfertozés biinét 6 kovette el, a
pasztornak az elpusztitandé gyer-
mekre vonatkozbélag a kivetkezoke:
mondja: S miért adad ez aggastyan
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kezébe 6t? E kérdést Kiirti nem az
igazsdgot nyomozo kiraly vallato
hangjan mondja méar, hanem valami
mélyen fajdalmas szemrehanyas?t
visz bele, hogv miért is nem pusz-
titotta el 6t, mint gyermeket, hiszen
jobb lett volna ecseeseméként meg-
halnia, mint ilyen életet végigélnie.
Kiirti jatékaban csak egyet tartunk
kifogasolhatonak: azt, hogy az ele-
jén a pathetikusan megiitott alan-
hangot szerepének minden izében
nem jatszotta végig. — Jaszai Marl
Jokastéja e nagy mivésznohoz
mélto alakitas volt. A kiralyné jelle-
mébe — nagyon helyesen — bizonyos
konnyelmiseget visz. £ kénnyelmi-
sége kleslnyeltetl le vele a jos sza-
vait, 8 igy értheto igazan a karnak
megbotxankozasa az isteni végzé-
sen gunvolédni merészelok felet!.
Bamulatosan kifejez6 kezjatékat is
ujra alkalmunk volt megesudalni.
A tobbi szerepldk is — Gyenes, Bar-
tos, Pethes Inmre, Kehér Gyula, Mi-
halyﬁ Karoly — jol 1lleszkedtek az
egész elbadasnak egyszerii nagy-
vonalisagidhoz. Egyediil G4l Gyula
(Tirvesias) jatéka hatott miivésziet
leniil kirivonak. E szinész a maga
nagy mesterségtudiasanak csillog-
tatasa kedvéért megbontotta az elo-
adas stilusat. Akkor, amikor min-
den a magasztos egyszeriség je-
gyében folyik le, 6 aprélékoskodd
jatékkal Aabrazolja Tiresiasban a
vak embert. Tapogat6zé botorkalasa,
gornyedt jarasa, erdltetten figyeld
fejtartasa helyénval6 lehetne valami
modern darabban, vagy a gorog
tragikusok koziil taldn Euripides-
ben, de itt kikialtéan stilustalan.
Nem értjiik, hogv miért volt a ren-
dezés fegyelme éppen Gal Gyulaval
szemben olyan laza.

Oedipus Fkirdllyal egy estén él-
vezte kozonségiink Moliere leg-
melyebb vigjatékat, 4 mizantrépot
is. A rendez6, Hevesi Sandor, na-
gyon helyes érzékkel torekedett
mentiil moli¢reibb, mentiil franeia-
sabb hatast elérni. Maga az, hogy
a felvonasok kozott alig van egy-
két perenyi sziinet, gyorssa teszi a
darab menetét. De kiilonben is az
egész eléadasnak tempoéjaban olyan
fnsseseg, olyan valtozatos dtletes-

ség és annyi finom és gazdag ren--

dez6i fogas nyilvanult meg, hogy a
Nemzeti Szinhdz méltdn biiszke
lehet ra.

Alceste szerepét Odry Arpad jat-

szotta. Igen helyes tapintattal nem
akarta hosét tragikussa sotétiteni,
hanem megfogta ez alaknak mély
és finom komikumat. Alceste em-
bergytiloletének szinte gyerekes da-
cossaga kiilonosen érvényre jutot:.
E mellett azonban e gazdag lélek
fajdalmas hurjait is megszoélaltatta
Odry: melancholiajara, szerencsétlen
szerelmére és egyediilvalésagara
nagyon igaz hangJaL voltak. Pergé
beszédtechnikaja is nagyon talalt o
darab stilusahoz. slimeéne sze-
repe Varadi Aranka kezében volt.
E kitlin6 szinészné e szerepében is
nagy kedvességével, bajossagaval és
jatéekos otleteivel fogta meg kozon-
ségiinket. Nekiink azonban volna
egy kifogasunk abrazolasa ellen..
Vajjon szabad-e Célimeénet ennyzr]
kedvesnek jatszani? Nem tartunk
azokkal, akik ez alakot okvetetleniil
valami finomabb félvilagi hélgy-
nek képzelik, azonban mégis van
benne valami lelki sivarsag, ami
Varadi Aranka jatékabél nem de-
riillt ki. Az 6 felfogdsa szerint Cé-
limeéne inkabb esak gyermekes naiv-
sagh6l olyan, amilyen. Ha e szi-
nészi interpretacioba belemegyiink,
akkor szinte meg nem értjiik, hogy
Aleeste miért nem tud ra nevelo
hatassal lenni. Nem, nem! ennek a
Célimene-nek lelkéhez okvetleniil
hozza tudna férkézni szerelmese,
masfelol meg ez a végteleniil bajos
és deriilt né ki tudné gyoégyitani Al-
ceste-t embergyiiloletébol. Varadi
Arankanak jatékabol még esak egy
mozzanatot akarunk elkényvelni.
Végsé jelenetében, amikor Aleeste
szakit vele, igen  finom kézjatékot
produkal. Legyezojével vallon iiti
Alceste-et, majd az ajtéig menve,
atiit legyez6jével a maga vallan,
mintegy azt akarva elhltetm, hogy
nem a férfi kiildi el 6t, hanem 6 a fér-
fit. B jaték koriilbeliil szaz évvel ez-
elétt Mademoiselle Mars dtlete volt.
Hogy e szinészi fogéast Varadi
Aranka felelevenitette, azt tavolrél
sem mint ganecsot hozzuk fel ellene,
csak megemlitésre érdemesnek tar-
tottuk. — Philinte-et az értelmes jé-
tékn, de nmagyon faké bszédit Nagy
Adorjan adta, Eliante szerepében
Tasnady Tlona volt igen bajos és
finom. A tobbi szereplé is igen jolI
hangolédott a gyorsan perdiilé
egytittesbe, és — végre! — a verseket
is szépen mondtik és nem akartak
prézava tordelni.
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~ A Vigszinhaznak a legutébbi
hénapokban elkovetett érthetetlen
balfogasai kozé tartozik Karel
Capek R. U. R. cimii darabjanak
szinrehozatala is. Igaz, hogy ez uté-
pisztikus draméanak hatarozottan ér-
dekes mondanivaléi vannak, s a téke

' 6s munka harearél antibolsevista

irdanyban tobb értékes megfigyelést
kozol, de szerzdje a feldobott sulyos
szocialis problémaknak sehogysem
tud koltéi érdeket adni. Az eszkoziil
hasznalt fantasztikus elemekhez pe-
dig nagyon is vaskos képzeletii. Mar
pedig ,repiilni gyalog®, még senki-
nek sem sikeriilt. Ehhez jarul még,
hogy az idegen hatdsok nagyon is
kititkozok: majd Madach, majd pedig
Wells hangjat halljuk. A vegyileg
eloallitott gépemberek szerepeltetése
is igen iigyetlen és semmiképen sem
mentes az onkénytelen komikumtol.
Ami pedig az akeié érdekességét
illeti, e tekintetben esak a harmadik
felvonas nyujt valami — persze csak
kiils6séges — érdeket, egészen odaig
két hosszu felvonas unalméan kell at-
vergodniink, a szinhéztél valé koz-
vetlen tavozasunk elétt pedig a ne-
gyedik felvonds vanszorgéasai készi-
tenek elé a jol megérdemelt éjjeli
nyugalomra.

A Vigszinhaz el6addasa majdnem
olyan’ gyenge, mint maga a darab.
A dramanak szandékolt alaphangjat
egeszen mas stilusra hangolja at.
Hogy az ir6 nem tudoett fantasztikus
lenni,, az kétségtelen, de a rendezés-
nek észre kellett volna vennie, hogy
az akart lenni. S a darabnak szaraz
pProzaisagan éppen azaltal lehetett
volna" valamit enyhiteni, ha legalabb
az eléadas igyekszik némi szarnya-
asra, a realistél valé némi eltavo-
lodésra. Amde a Vigszinhdz, ugy
latszik, nem tud megszabadulni a
maga aprolékos és aggalyos valé-
szerliségétol, amely franeia szalon-
darabokban, vagy pedig Csehov és
Shaw mftiveiben odaill6 lehet, de a
realizmussal szakitani torekvé ira-
nyok szinpadi megjelenitésére sem-
miképen sem alkalmas.

... Es végiil még egyet! Nem aka-
runk az esztétikai értékelésre nemzeti
Szempontokat erészakolni, de felvet-
Jik a kérdést: van-e Capek 1r olyan
vilagirodalmi nagysag, akinek ked-
veert érdemes volt a magyar kulti-
ranak abbol a férfias tartézkodasabol
ilépnie, amellyel eddig az ellenséges
allamok szerzdivel szemben viselte-

tett? Hiszen ha tudott a magyarsag
a habord alatt Shakespeare-iinne-
pélyt, Trianon utin pedig Moliére-
évfordulét rendezni minden ellensé-
ges érzés ellenére is, akkor bizonyo-
san tudna tiszta esztétikai allaspont-
ra helyezkedni a esehekkel szemben
is. De Capek tur és koltoi kvalitasok,

a R.U. R. és miivészi érték!.. Ugyan, 7
ugyan, vajjon mi lelhette a Vigszin- ¢

haz vezetoségét, hogy ezeket osszeté-
vesztette? Galamb Sdndor.

Farsangi lakodalom. (Bemutatéo a
M. kir. Operaban 1924 februar 16-an.)
Az ominézus Karenin Anna és Za-
dor Jendé Diandja utan végre-vala-
hara eloadasra keriilt Poldini Ede
Farsangi lakodalom eimii vigope-
raja, amelynek szovegét Vajda
Erné irta 1913-ban az Operahéz szo-
vegkonyv-palyazatara, ahol elsé di-
jat nyert vele. Poldini Ede mar
1915-ben  vallalta a szovegkonyv
megzenésitését, el is késziilt vele, be
is nyujtotta miivét az Operahoz,
ahol aztan egy jo6 ideig pihent. Most
nem kutatjuk, mi volt az cka annak,
hogy ez a kitiiné mi esak most ke-
riillt bemutatasra. Annyi lathato,
hogy az Opera vezetésége régi tar-
tozasait most gyorsabb egymas-
utanban igyekszik leréni. Es ez is
valami.

Poldini Ede eddig eléadott miiveit
a kozonség mind nagy tetszéssel fo-
gadta, Ejszaki fény cimii balletjé-
nek sikerére még emléksziink; Csa-
vargé és kiralyleany cimii egyfel-
vonasos vigoperaja, mely az eurd-
pai szinpadokat is bejarta, ma is
misoron van, bar nem adjak annyi-
szor, ahidnyszor ez a végtelen finom
és bajos alkotas megérdemelné. Akik
Poldini Edét eddig eloadott miivei-
b6l ismerték, a legszebb remények-
kel indultak a Farsangi lakodalom
bemutatojara és — mnem esalédtak,
sO0t tobbet kaptak, mint reméliek.
Egy minden izében magyar remek-
miuvet élveztek. A darab meséje egy-
szerl, kedves, Csupa derii.

Egy mult szazad eleji nemesi ki-
ridban nagyban késziilédnek a ven-
dégek fogadasara. Gazdagon megra-
kott, foldiszitett asztalok, siirgé-
forg6 ecselédsereg varja a haz kis-
asszonyanak, Zsuzsikanak (Medek
Anna) voélegényét és a kézfogora
meghivott sokasagot. Odakiinn azon-
ban borzalmas hévihar diihong, mely
jarhatatlanokkéd teszi az utakat.
Zsuzsika titkon oriil, hogy vélegénye
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