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lelki tartalom mind tudatosabb
és miivészibb életrehozisanak folyton
tokéletesedé megoldasaval; szemlél-
hetjiik a hellenisztikus miivészetnek,
a gorogség barokk-koridnak miivészi
eseményeit, tartalmi és formai fel-
adatainak sokféleségét, s legvégiil a
rémai miivészethdl kapunk izelitét
néhany alkotasidnak masolatiban. S
lehetetlen ' r4 nem mutatnom az itt
feltiind hianyokra: a r6mai arckép-
szobraszat, kiilonosen annak ndéi ré-
sze, esak néhany, s nem is a legjava
darabbal szerepel a gyiijteményben,
mig az u. n. térténeti dombormiiveket
mindossze az Augustus-korabeli ,,Ara
pacis® par reliefje képviseli. Sajnos,
a rendkiviili viszonyok miatt ma mar
alig pétolhaté hianyok.
Gyiijteményiink felallitisaban az
elsésorban szambajové kronologikus
sorrend mellett tehat miivészi szem-
pentok is érvényesiiltek. A gipsz fen-
tebb emlitett rideg szinhatasa egy
még hidegebb és jozanabb kékes-
sziirke hattér Altal enyhittetett,
amely elott viszont a nagy iigyes-
séggel bronzirozott példanyok sem
vesztettek semmit erds, bronzként
val6 anyaghatasukbél. A darabok
egymasmellettisége nemesak a sor-
rend szerint, hanem miivészi szem-
pontokbél is megokolt. A felallitas-
ban keriiltiik a zstufoltsagot, s a ren-
dezés alkalmat ad az egyes darabok
kiilon-kiilon, mas példanyok altal
nem zavart megszemlélésére. Emel-
lett Hekler Antal, a gyiijtemény tu-
dés rendezdje, a figyelmes szemléld
4ltal 6nként percipialhaté tanulsiagok
nyomatékosabb hangsilyozasarél
sem feledkezett meg. A mylasai
Zeus-fej és az otricoli Zeus-f6, az
Tlissos mellélisiremlék patétikus ifji-
feje s a Melos-szigeti Asklepios-fej,
a firenzei Uffizi menekiilé Niobe-
linya s a Museo Chiaramontiban
(Réma) 6rzott hasonlé néi szobor, a
belvederei torzé s a barberini faun,
a pergamoni friz rapszédikusan pa-
tétikus toredéke s az Augustus-féle
Ara pacis kimért méltésaggal haladé
tinnepi menet-részlete mar a rende-
zés altal is kiemelt tanulsagokat ki-
nal a nézének. A gyiijteményben vald
gligazodést megkonnyiti a Hekler
altal szerkesztett katalégus, mely
friss, fordulatos stilusaval, meghata-
rozasainak pontossagaval s az egyes
emlékeknek a gorog szobraszat egé-
szébe valé beallitasaval a szakembe-

reknek hasznos, a laikusoknak pedig
nélkiilozhetetlen vezetéiil kinalkozik.
Az antik vilag emlékeinek jelenlegi
helyiikon valé megtekintése ma csak
kevés gazdagnak a kivaltsaga. Az
utazas sok uténjarassal s még tobb
koltséggel lehetséges esupan. Valosa-
gosan hianyt pétol tehat gyiijtemé-
nyiink, mely szdmunkra megeleve-
niti a gorog mivészet kivaléd alkotz'}-
sait, amelyek még a gipsz hideg né-
masagaban is gyonyorkodtetnek, el-
ragadtatnak, ahitatra késztetnek.

Oroszldn Zoltdn.

Iranykeresés a franecia szinpad’on
és a Vieux-Colombier. Eurépa szin-
hézai évtizedek 6ta vajudnak. Koz-
ben allandéan a szinmuvészet krizi-
sérél és varhato ujjasziiletésérél be-
szélnek, az annyira o6hajtott 10j ar-
chitekturdju drama azonban, mely
iranyt szabna a szinhaz tovabbi fej-
16désének, semmikép sem akar meg-
sziilletni. A szinhéz, nem kell ma-
gyarazni: miért, nem varhat, ha
pedig 6 veszi kezébe a kezdeménye-
zést, akkor a megkisérelt reformok
aligha terjednek tal a darab kialli-
tasdnak s szinrehozasédnak kere-
tein. Bzt mutatja a tapasztalat is.
Az eddigi prébalkozasok lényege a
diszlet, ruha, vilagitas, jatékméd,
felszerelés és a szini hatis egyébh
problémainak megoldasa koriil fo-
rog s a felvetett vélemények kiilén-
bozésége szerint egészen szemben-
all6 iranyzatok képzédtek ki, me-
lyek koziil azonban egyiknek sem
sikeriilt még diilére vinni a szin-
padi kiallitds peres iigyét.

Az érdekelt esoportok kozt elsé-
nek emlithet6 Antoine realista is-
kolaja, mely a Theatre Libre kere-
tében alakult ki és Henri Beeque
aggodalmas naturalista hiiséegel
adott darabjaival jutott beesiilés-
hez. Hibaja az volt, hogy a milient
alkot6 anyagi tartozékok épp oly
jelent6s része lettek az eléadasnak,
mint maga a szoveg, s a nézd fi-
gvelme a ketté kozitt oszlott meg.

Ezt a megoszlast akarta kikiiszd-
bolni az az irany, mely a hatis egy-
ségességének megévasira a torté-
nésnek szimbolikussid emelését, az
illuzidkeltést és a szuggesztiv szem-
kapraztatast vilasztotta. Ez az is-
kola elészeretettel stilizal, gazdagon
dl«szletq;, vilagitasi  otletekkel lep
meg, sot ha lehet, balettel is ked-
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veskedik; a hataskeltésnek ez a lat-
vanyos modja azonban elnyeléssel
fenyegeti magat a darabot. Az el-
stilizalas, kubista meglepetésekkel
terhelt bemutatas fullasztotta meg
Molnar Ferenc Liliom-jat is a
Théatre des Champs-Elysées-ben. A
szimbolista izlésnek f6 képviseldje
kiillénben a magat polyphonistanak
nevez6 Gaston Baty, kinek szinhé-
zéban, a Théatre de la Chimeére-ben,
Allitélag a diszlet, szoveg és a jatéx
dsszhangja teszi azt a polyphoniat,
melynek révén a szinhazba jaré ko-
zonség legjobban megért egy iro-
dalmi alkotést.

A Vieux-Colombier, melyet Jacques
Copeau alapitott meg ezelétt tiz
évvel, jelenti a harmadik irdnyza-
tot. Igazgatéja a szinpad leegysze-
riisitésére iranyul6é  igyekezetével
eleinte egész egyediil allt s esak szi-
vossaganak koszonheté, hogy szin-
hézat, annyi giny és félreértes utan,
ma a legkomolyabb szini torekvések
szolgalataban allonak tekintik. Ko-
zonsége szinte egy megkiilonboz-
tetetten jéizlésti irodalmi part jelle-
gével bir, melyet, a vadaskodék sze-
rint, esak a snobizmus novel még
egyre. A vad érthet6, mivel a bou-
levard-szinhazak tajan méltan eso-
dalatot kelthet, hogy van kozon-
ség, mely puszta szinen adott dara-
bokat is képes megnézni. Megesett,
hogy Copeau pl. Moliére-nek Les
fourberies de Seapin-jét a szin-
padra beallitott egyszerii dobogén
Jatszatta, melyet esak egy harom-
s8z0gli fénynyalab vilagitott meg.

opean ugyanis gyiloli a festeft
vasznat s amennyire lehet, mell§zi
1s; a kellékek igénybevételénél a
legnagyobb mérséklet hive s a disz-
leteknek mintegy esak a schemajat
adja. A torténés szinhelyét csupan
architekténikus vonalaiban jelzi,
azaz nem rajzol, nem szinez, hanem
megalkotja a tért, melyben a sze-
replék mozognak. Erre a célra néha
elég neki egy fiiggony s néhany, &
szin plasztikussagat tevd targy, ami
nem zarja ki azt, hogy olykor egy-
€gy jozan valdszeriiséggel hato inté-
rieurt is mutasson, azonban  taj-
képet, utcarészletet vagy egyéb hat-
teret Abrazolé visznat még nem lat-
tam a szinhazaban.

De nem is ez a fontos. A Vieux-

Colombier iranti érdeklédést az in-
dokolja kiilonssebben, hogy veze-

téje a technikai kérdéseken feliil a
miualkotasra is befolyast akar gya-
korolni s elveket hirdet, melyek hi-
vatva volndnak a dramai termelés.
nek is iranyt szabni. Ezek az elvek
Moliére nevének varazsahoz fiizédve
jelentkeznek Copeau dramaelméle-
tében, 6 azonban nem mulasztja 21
sajat érdemének tudni be, hogy si-
keriilt veliik iskolat teremtenie. El-
méletének sarkpontja az, hogy nem
lehet egy draméanak eszmei elgon-
dolasat elvalasztani annak szini ki-
vitelétél. A legjobb dramai alko-
tasok szini eredetiiek, azaz valamely
szinpadi helvzetnek eldre megalko-
tott képe a magvuk, s a legkivalébb
dramai szerzék, Shakespeare, Mo-
liere egyuttal rendezé szinészek is.
S amint barmely darabnak sziiksége-
szertien csak egvetlen j6, a megérté-
sen alapulé bemutatasi médja van,
ugy a mii megalkotasénak is egye-
diil sikeres titja esak az lehet, mely
a szinpadbol indul ki.

Tanitidsnak ez nem is 1j, annal
érdekesebb azonban, hogy Copean
milyen kévetkeztetéseket von le be-
16le. Egyelére mentegetozik, hogy a
tragédia szaimara még nem lelt meg-
oldast, a vigjatéknak ellenben meg-
taladlta a legtisztabb latin és francia
hagyoméanyokon épiilt forméajat és ez
— hogy el ne vétsiik a szavakat —
,sune comédie de plus en plus délivrée
de littérature et de sentimentalité®.
Az irodalomtél valé6 menekiilésen va-
l6szintileg nem a szoveghliség kény-
szerétél valé szabadulast érti, mert
szamara ez nem probléma: Goldoni
Locandiera-jat igy hozta szinre,hogy
két személynek elég jelentds szerepét
teliesen toriilte beléle. Hogy meny-
nyire nem tartja a szoveget sérthe-
tetlennek, elarulja sajat sziniisko-
laja szaméara osszedllitott programm-
javal, melyben elsé helyen szerepel
a rogtonzés készségének és a széra-
koztaté tehetséenek a fejlesztése. Az
6 novendékei gimnasztikat, akrobata
mozgast, erd- és testiigyességi mu-
tatvanyokat is tanulnak és iov min-
dennel el vannak latva, ami a jd-
tékhoz sziikségzes lehet. Copean-
nak a szinhazrél vallott felfogasaban
ugyanis a jaték, az alakité és a ke-
vésbbé nemes, egyenlé jogon, alkotja
a kozéppontot. Ezért nem tulajdonit
jelentoséget a pompazé kiallitasnak
és ezért hajlandé alarendelni az irét
is a szinész igényeinek. Azt kivanja,
hogy a darab lelke jatékkal legven
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kifejezhet6 — s itt joviink ra arra is,
hogy miért irtézik az érzelmességtol.

A szentimentalizmus  amellett,
hogy nem francia sajatsag, mindig
tavol maradt a farce-ok szellemébol
taplalkozé6 Moliere-vigjatékoktol, s
késéi kovetdje tiintetve hivatkozik
arra, hogy Moliére a legkevésbbé
lirikus, inkdbb kegyetlen, rideg filo-
z6fus, aki esupa értelem, felruhiazva
a jellemliatas erejével, az ember és
szenvedélyei mély ismeretével, s aki
el6tt minden ember a nevetséges ol-
dalaval allott. Az igazi vigjatékirét
ezek a képességek teszik feladatanak
urava, mert a komédianak tréfara,
gunyra, szatirdra van sziiksége; a
fzentimentalizmus, az mar iroda-
om...

Megvetni az 4brazolas segédeszko-
zeit, kétséghe vonni az irodalmi ér-
tékként beesiilt szoveg hegemoniajat
a szinpadon, mi més ez, mint a szi-
nészet fiiggetlenségi harca, mely 6n-
magaért valé jatékot akar. A jaték
onérték - legyen a sajat formainal
fogva, olyan kozvetlen kifejez6 esz-
koz, mint a tobbi miivészetben a
szin, .a vonal, a sz6 vagy a hang.
A festészet, szobraszat, zene nem is-
mer ugyan ilyen széval jelolt izlést,
de ha egy kis merészséggel a kol-
tészet torténetébdl meritiink analé-
giat, akkor ezt a torekvést a sziné-
szet l'art pour lart-janak lehetne
nevezniink.

Ami az 4j erédonak gyakorlati al-
kalmazasat illeti, arra tanulsigos
példaul szolgalhat a szinhdz egyik
igen kedvelt miisordarabja, Léon
Régis és Francois de Veynes Bastos
le Hardi-ja, melynek moliérei hang-
zasu cime ez is lehetne: le Roi mal-
gré lui. Mar ez is sejteti, hogy a
vigjaték inkabb Moliére farce-aival
tartja a rokonsagot, melyeknek az a
sajatossaguk, hogy iréjuk nem elég-

_szik meg az élethol elkaphaté jellem-

komikum valdszerii kihasznalasaval,
hanem, még nagyobb szabadsaggal
mint egyéb vigjatékaiban, maga te-
remt komikus helyzeteket, melyek-
nek teljes megoldéasat sokszor a szi-
nészre bizza. Konnyen értheté hat
Copeau rokonszenve a bohézat irant:
a szinész nemesak alakitja a szere-
pet, hanem egyenesen alkotnia kell
a jatékaval, s ennél mi sem biztosit-
hatja a szinész emancipaciéjat a
szinpadnak csupén jarulékos ténye-
z6i (irodalom, dekoraeid) alél.

Az emlitett tarsszerzéknek engedé-

kenysége, mellyel segitségére sietnek
a szinész e fokozottabb érvényesii-
lési torekvéseinek, egydltalin nem
nyilatkozik meg annyira kiils6séges
médon, hogy a nézé konnyen észre-
vehetné, a darab invenci6jaban
azonban feltétleniil felfedheté az a
vonas, amely legjobban felel meg
Copeau szandékainak. Ez a vonas:
pedig bizonyos jatékra készté kony-
nyedség, naiv pézba allitott patosz
és az egész komikumnak kedves
mondvaesinaltsaga. Az anyag, mely-
b6l a mi épiil, néhany élethtt tipus:
a hatalomhoz ragaszkodé miniszter,
a nagystiliien kacér no, az idealis
~bonhomme* s még vagy 2—3 ismert
figura. A lelketadé otlet, mely moz-
gasnak inditja a ecselekvésre kész
babokat, véletlen, 6nkényes, mond-
hatndm abszurd, egyben azonban
mesteri eltalalasa annak az emelo6-
nek, mellyel a legérdekesebb jaték
pergetésére lehet billenteni a dra-
mai gépezetet. A meginditas ez: ki-
ralyt keresnek Bergovidaban; a jaték
pedig a kovetkezo lesz: az eszes mi-
niszter, kinek meggyo6zddése, hogy
jobb a hatalmat gyakorolni, mint
birtokolni, rendérileg nyomoztat egy
trénra alkalmas jambort s ezt a fe-
lesége mellett gyanutlan fuvolazé
Bastosban leli meg. Az egyébként
igen derék és szorgalmas kereskedd
nem valik be kirdlynak s dz orszag
iigyei mind rosszabbul mennek.
A tehetetlen 4allamfé azonban egy-
szerre visszanyeri erélyét, midén
megtudja, hogy az egyik gréfi ud-
varholeyben a kiteles lojalitason
tilmend érzelmeket sikeriilt ébresz-
tenie; a szerelmi terveit keresztez&
minisztériumot hirtelen elboesatja;
a nép pedig holdog, hogy ismét egy
eroskezli uralkodé intézi a sorsat.
Ha szabad itélni a legkiilonb darab

. alapjian, melyet Copeau teljes joegal

tart a Vieux Colombier-b6l néttnek,
akkor a szinhaz torekvései tanusa-
got tettek életrevalésdgukrsl. E
szinte semmibdl teremtett komédia-
nak is megvan az a fontos eldnye,
hogy 1j helyzethe, bizarr vilacitiasha
helyezéssel esakugyan sikeriilt bizo-
nyos dolgokr6l iidén haté képet
nyujtania, melynek meofeleléles a
néz6 szemléletében is Gj helyet foglal-
nak el wugyanazok a foralmak.
S nines kiilonb eélja a vigiatéknak,
mint az, hogy javitson a nézeteinken.

A Vieux-Colombier irdnyatél te-
hat, mely a szinhdz technikai reform-
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jatél miifaji problémak megoldésa-
hoz kanyarodott, nem lehet megta-
gadni az elismerést. De hogyan ;:i-
hessiik el Copeaunak, hogy elveiért
mindig helyt fog allani, midén leg-
utébb bemutatott darabja is egyal-
talan nem szinpadra valo, lirai on-
vallomés, amit sulyosbit az a koriil-
mény, hogy ez az irodalom és lira
tavoltartasat hirdeté direktornak tu-
lajdon autobiographikus draméja.
Egyébként igen jellemz6, hogy ellen-
felei épp a Maison matale bemuta-
tasa utan sietnek neki kezet nyuj-
tani: a gyengeség engesztel.

Toth Béla.

A legujabb angol irodalomrol.
(1913—1923). Felosztani barmely nép
irodalmat kiilonboz6 korszakokra,
aramlatokra vagy egyéb szempont-
b6l: merd logikai lehetetlenség.
Hogy mikor kezddédik egy korszak,
vagy mikor végzédik, azt hataro-
zott idéponttal nem lehet megjelolni.
Minden aramlatnak megvan mar a
multhan a esiraja, egynéhany igen
jellegzetes hajtasat mégis csak a
Jovo termi meg. Az angol irodalom
gyakran emlegeti Erzsébet vagy
Viktéria kiralyné korszakat. A mon-
datoknak megvan a maguk értelme:
de az a ragyogé felvirdgzasa a
dramai és lirai koltészetnek, melyet
rendesen Frzsébet-korszaknak ne-
veznek, nem hatarolhaté e kirdlynd
trénralépte s halala kettés idépont-
javal. Teljes lehetetlenség ezt a fel-
lendiilést biztos hatarok kozé szo-
ritani. Legfeljebb annyit mondha-
tunk, hogy szaz évvel Erzsébet el6tt
még nem volt, szaz évvel utina pe-
dig mdr mem volt nyoma ennek a
koltészetnek. Csak azt nem tudjuk
megmondani, mikor kezdédott és

ol végzidott. gy vagyunk azzal a

ata]x_nas prozai s koltéi irodalom-
mal is, melyet Viktéria korszaka-
nak neveziink, Viktéria trénralépte-
kor alig néhany jel hirdette eljove-
telét, midén pedig hosszi uralkodas
utdn a nagy kiralyné elhunyt, ez az
irodalom, melynek fénykora talén
mar e]mqlt. még mindig nem vesz-
tette el liiktets életét és befolyasat.

VII. Edvard kiraly uralkodésa
alatt vagy legalabb is V. Gyorgy
kiraly uralkodasanak els6é korszaka-
an, oly irodalmi jelenségeket la-
tunk, melyek a Viktéria-korszak
hagyoméanyaibél taplalkoznak.

A Viktéria-korszak legnagyobb
ir6i mar nem voltak életben, vagy
legalabb is mar nem irtak 1913-ban.
Tennyson, Browning Arnold, Swin-
burne meghaltak mar. Eppen ugy
Dickens, Thackeray, Kingsley, Trol-
lope és Stevenson. Meredith kozel
volt halalahoz. Hardy mar megsziin-
tette volt novella-sorozatait Wessex
életérol. Mindazonaltal a Viktéria-
kor szellemi hatiasa még érezhetd
volt. A prézai irodalom terén ez-
utan késziilt még a legjobb alkotés.
A kor nagy koltéi ellenben nem
hagytak maguk utdn mélté utédo-
kat. Itt (a hagyomanyok tekinteté-
ben) esakugyan szakadas allott be.
Egy erdsen destruktiv kriticizmus
szelleme jelentkezett. Ez eléhirnoke
volt valami 1j kezdeményezésnek.
A f6 irodalmi Aramlat azonban az
ismert mederben folyt. Kipling,
Wells, Galsworthy, Bennett és méakok
is egyenes kovetéi a Viktoria-kor-
szak mnagy novellistainak: azok szel-
leme ihlette meg 6ket, azok munké-
jat folytattak.

Azt szoktdk mondani: az irodalom
az élet kritikaja. Ennek az igazsaga
a prozairodalomban még sokkal
szembetiinébb, mint barmely mas
irodalmi dgban. A novellista az éle-
tet biralja, kiilonben iires marad.
De még a kritikdnal is tobbet kell
tennie. Latnoki médra kell magya-
raznia, oktatnia férfit és nét, hogy
onmagukat megismerjék, egymast
megértsék. Hogy tigy mondjam, be-
szélokké kell tennie azokat, kik kii-
lonben néméak volndnak, meg kell
nekik mutatnia, hogy kiesoddk s
hogy az az 1ut, melyen haladnak,
merre vezet. Hzt tették a Viktéria-
korszak nagy novellistai. Feltartak
és megérttették az angol életet. Jel-
lemz6 rajuk — és azt hiszem, ez
minden nagy angol irérél megall —,
hogy elsésorban és legféképen az
angol élettel torédtek. Viladgraszolo
jelentoségiik van, de mnem azért,
mintha a nagy vildg politikai s
egyéb mozgalmainak jelentdségével
foglalkoztak volna. Nem, ezt 6k nem
tették. Taldn éppen kifogasként le-
hetne elleniik felhozni, hogy a ,szi-
getrél® nézték a vilagot. Vilagra
sz6l a fontossaguk, pedig nem keres-
ték s nem is kivantak. De az embe-
riség eizyiivé tartozik, s ha wvalaki,
mint pl. Hard a wessexi paraszt-
életet helyesen vilagitja meg, oly
munkéat végez, melynek az egész
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