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KANT.

(Sziiletésének kétszdzadik évforduléjsra.)

Kétszaz éve annak, hogy a konigsbergi béles megsziiletett s gondo-
latvilaga még ma is él6 hatalom kozottiink. Annal érdekesebb és jelentd-
sebb koriilmény ez, mert filoz6fiajanak valédi értelme és helyes magya-
razata még napjainkban is vitds. De talan épp ebben rejlik hatédsanak
egyik titka. Nagy szellemi alkotéasok: a Divina Commedia, Shakespeare
dramai, a Faust és az Ember Tragédiaja épp azaltal druljak el kimerit-
hetetleen gazdagsagukat, hogy az utékor epigonjai kozott alig akad szel-
lem, ki egész mélységiket képes volng egységesen folfogni. Legtobb ma-
gyvarazo e szellemileg oOridasoknak esak egwik oldalat latja s ezért nem
tudnak megegyezni értelmezésokben. E zavart lélektanilag elGsegiti, hogy
a nagy gazdagsighol mindenki észrevesz valmait, amit legjobban ért,
mert 6 maga is megsejtette azt s ennek az egyoldalu szempontjabél haj-
land6 az egész miivet s a nagy szellem tanitdsanak egész tartalmat fel-
fogni.

Kant még ma is a legellentétesebb megitélések targya. Napjaink-
ban is talalkozunk még oly gondolkoddokkal, kik benne elsésorban a régi
érzékfolotti metafizika leromboléjat latjak: az ,Alles zermalmende Kant*
all ma is sokak el6tt elétérben. De az ellenkezd véglettel is talalkozunk:
korunk egyik legkivalébb bolesészettorténetiréja:, Frangois Picavet sze-
rint: ,Kant est surtout chrétien, lutherien et piétiste®.

Ha immar torténeti tavlatb6l végigtekintiink a Kant-magyarazat
kozel masfélszazados multjan, egy feltiind mozzanatot mindenesetre meg-
allapithatunk. Az interpretatié eleinte Kant mivének inkabb tagado,
destruktiv iranyat latja, s esak kés6bben veszi észre annak pozitiv, épito
tendenciait. £z utébbi szempontbél is két iranyt kell megkiilonboztetniink.
Az els6ben — a nagy német idealizmus rendszereinek korédban — Kant
filoz6fiaja tovabbfejlesztésének cimén, amely oly kovetkeztetéseket vont
le abbdl, melyek homlokegyenest ellenkeztek magianak Kantnak allas-
pontjaval. Hiszen Kant maga még életében tiltakozott (1799) az ellen,
bogy Fichte tanitasa a kriticizmussal barmiképen is azonosittassék. A ma-
sik irdny Kant tanitdasdnak pozitivamat oly médon iparkodik megélla-
pitani, mely nem vezet annak keretein tul.

Kant alapveté miiveinek megjelenési sorrendje is a magyarazatnak
azt a moédjat segitette el, mely eleinte boéleseletének negativ vonasait
allitotta el6térbe. A kriticizmus épiiletének alapjait boleselonk a ,Tiszta
Tsz kritikdja“-val rakja le. (1781.) E mii veleje annak a megallapitasa,
hogy ismeretgyarapité, azaz ,synthetikus® itéleteink csakis szemliélet
alapjan johetnek létre. Amde nekiink csakis ¢rzéki szemléletiink van,
melynek formai a tér és id6. Ebbol nyilvan kiovetkezik Kant szerint, hogy
tudoményos megismerés esak oly targyakra nezve lehetséges, amelyek a
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tér és id6 szemlélelében adhaték., Ilyen: a metafizika, mely a tér és ido
tapasztalastol fiiggetlen, azaz a priori szemléleten alapszik — azutian a
metafizikai természettudomany, mely ugyanesak tér- és idobeli targyak-
| kal foglalkozik — s végre a tisztdn empirikus tudomany, melynek targya
' tér- és idében adatik tapasztalisunkban. Mindebbdl viszont ama negativ
tanulsag vonhatld, hogy tehat tudomanyos megismerésre nem tehetiink
szert oly targyakra nézve, amelyek megismerése érzékfolotti szemléletet
kivanna, mert ilyennel nem rendelkezhetiink, Nyilvanval6 tehat — igy
kovetkeztet Kant — hogy oly tudoméany, mely érzékfolotti létezoket akar
. megismerni, nem lehetséges. Az érzékfolotti metafizika altudomany, mert
: az emberi elme altal elérhetetlen célokra torekszik. Elménk az érzékfolotti
’ vilag légiires terében nem tud mozogni s esak sajnalatos illuziénak tulaj-
3 donithaté ide iranyulé minden medd6é erélkodése. Raciondalis teologia,
racionalis kozmolégia és racionalis pszicholégia altalunk soha fel nem
épithet6 tudoméanyok. Isten 1é6tét vagy nem-létét, a lélek halandésagit
vagy halhatatlansagat époly kevéssé donthetjiik el tudoményosan, ahogy
azt sem tudjuk megallapitani, vajjon a vilig véges-e vagy végtelen. Ez
utébbi probléma megolddsa ugyanis szintén oly megismerést tételez fel,
melyet megfelelé6 tapasztalati alap nélkiil sohasem szerezhetiink meg.
— Kant az érzékfolotti vilag megismerésére torekvd elme illuzidjat a
galambéhoz hasonlitja, ki azt hiszi, hogy barmely magassédgban is repiilni
3 . tud, mert sikeriilt a foldrél felemelkednie, holott fédjdalmas csalédéssal
kell rajonnie arra, hogy ninesenek a térben mindeniitt azon feltételek,
melyekre tamaszkodva eddig is a magasba szallhatott.
Ebben a mély rezignaciéban hangzik ki a Tiszta Esz kritikdja. Az
Az érzékfolotti vilag orokké ismeretlen marad a tudomany szaméara. Az
a fausti hangulat kovetkezik ebbdl, mely szerint esak itt a foldon wvet-
hetjiikk meg szilardan labunkat s esak a valéban eredményes munkatél
tart vissza benniinket, ha megismerésiink korlatait feledve a tapasztalat-
folotti vilagot hiu Aabrandokkal népesitjiik be.
E negativ megéallapitason feliil azonban mar a kortarsak észrevettek
a ,Tiszta Esz Kritikajaban“ egyebet is. Miutan tanui voltunk annak, hogy
Kant miképen ,rombolja le“ az érzékfolotti metafizikat, fol kell vetniink
azt a kérdést, hogy ha megismerhetetlen is az érzékfolotti vildg, vajjon
létezik-e? Bs midén Kant kortarsai e kérdésre feleletet kerestek, meg- '
lep6dve allapitottik meg, hogy mialatt Kant tagadja az érzékfolotti vildg \
tudomdnyos megismerhetéségét, egyuttal a leghatdrozottabban dllitia
annak létezését. Hogy e paradoxont megértsiik, figyelembe kell venniink
a Tiszta Esz Kritikajanak az el6bb ismertetett gondolatmenetével par-
huzamosan haladé mésik tanitisat, melyet eddig szdndékosan melléztiink.
Kant szerint tér és idé szubjektiv szemléleti formak, Ez azt teszi,
hogy érzékelésiink 4altal a targyakrél nem 1gy értesiiliink, amint azok
onmagukban vannak, hanem amint azok a tér és id6 mer6ben alanyi
érvényt kereteiben nekiink megjelennek. A targy onmagdban tehat nines
tér és idében, e formak reid nmem vonatkoznak; tér és idé tehat csak az
ember felfogédsi formai s voltaképen ezek eltorzitisdban érzékeljiik a
valésagot. De értelmiink felfogisi formai, aminék a kategéridk (pl. meny-
nyiség, mindség) — szintén csak alanyi érvénytiek, azaz nines jogunk
azokat, valamint a beldliik 6sszeszov6do a priori tételeket a lehetd tapasz-
talat, tehat a jelenségvildgon #ul alkalmaznunk.Példaul: az oksig elve
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szintén oly, értelmiikben gyokerezd, tehat ,a priori“ tétel, melyet nem
szabad a létezé vilagra annyiban alkalmazni, amennyiben azonmagaban
all fenn, minden leheté tapasztalatunktél fiiggetleniil. Csak a jelenségvilag
korében szélhatunk okokrél és okozatokrél s esak ennek korében van
jogunk az oksiag elvének érvényét allitanunk, mely szerint mindennek
megvan az oka s minden oknak az okozata. A létezére onmagdban, tehat
mint magdnvaléra (Ding an sich) nem érvényesek sem szemléleti formaik,
sem értelmiink kategériai. KEzért is megismerésiink szempontjabdél a

- maganvalé teljesen megfoghatatlan és 6rokké ismeretlen marad eléttiink.

Mi esak jelenségvilagot, de nem abszolut létezét ismerhetiink: tapasz-
talatunk tartalma valami megismerhetetlen maganvalénak megnyilvanu-
lasa. Ily moédon élesen elhatarolédik a jelenségvilig (phaenomenon) az
Orokké ismeretlen maganval6tél (noumenon). Az ember is mindkét vilig
tagja: amennyiben tér és idében jelenik meg, merd jelenség, de mint
maganvalé 6 is az orokké ismeretlen noumenon vildgédnak polgara. Bar-
mennyire is torekszik Kant e két vilag éles elhatarolasara, ez két okbol
nem sikeriilketett. Els6ben is: minmagunk is a magdnvalé vilaghoz tar-
tozunk legfelsobb mivoltunk szempontjabél s igy elérelathatd, hogy
mindaz, ami lényiink legmélyébol fakad, valamiképen mégis hirt ad ez
érzékfolotti vilag rendjérdl. Masrészt azon moéd, amint Kant a magéanvalét
a természetismerés korében is szerepelteti, meghiusitja azon vallalkoza-
sat, hogy a magéanvalé s a jelenség teriiletét teljesen elvalassza egymastél.
Azt hallottuk fennebb, hogy az oksag elve esak a lgheté tapasztalat
korére vonatkozik, tehat kizarélag a jelenségvilagra 4ll, de azontidl a
magéanvaléra nem érvényes. Amde maga Kant is azt tanitja, hogy az
érzéki vilag képe benniink g Ding an sich ,afficidlasa® nyoméan alakul
ki. Joggal kérdhetjiik azonban: vajjon az ,afficialas”“ nem zir-e magéiba
oksdgi kapesolatot a maganvalé és az emberi szubjektum kozott? Hiszen
aki ,afficialasrél” sz6l, az mas szoval azt allitja, hogy az afficialé targy
oka annak, hogy az afficialt alany tudatidban ennek nyoman mint okozat
j6 létre az érzéki vilag képe. Mig tehat Kant egyrészt tagadja, hogy a
maganvalé és a jelenségvilag kozott oksagi kapesolat lehetséges — mas-
részt dllitja ez oksagi kapesolatot, midon a jelenségvilag felléptét tuda-
tunkban a maganvalé okozatdnak tartja. Boleselonk tehat mar a Tiszta
sz Kritikajaban attori az onemelte korlatokat s mem tartja val6jaban
oly mértékben ismeretlennek és megismerhetetlennek az érzékfolotti
maganvalé vilaget, amint azt e mii ismeretelméleti végkovetkeztetése
megkivanta volna. T
£ végkovetkeztetés alapjan Kant valéjaban esak két utat kovethe-
tett volna. Vagy végleg kikiiszoboli a maganvalé fogalmat s akkor bol-
eselete teljesen empirizmussa fejlodott volna, mely a lehetdé tapasztalat
korén kiviil fekvo érzekfolotti vilaggal tobbé nem torddik, s amelyre
nézve annak létezése is kozonbos — vagy pedig mélyiteni kellett ama
kapesolatot, mely a tapasztalhaté jelenségvilag s a soha empiridnk korébe
nem zarhaté maganvalé kozott all fenn. Kant ez utébbi utat valasztotta,
mert mély gondolkodéasg elétt nem maradhatott rejtve, hogy ha az ember
nemesak jelenség, de egyuttal maganvalo, ez utébbi természete is valami-
képen kell, hogy megnyilatkozzék az emberi tudatban. Minden tovabbi
kutatasa voltaképen arra irdnyul, hogy megtalalja azon osvényeket, me-
lyek méas tton ugyan, de mégis oly pontra vezethetnek, ahonnan kilatas
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nyilik az érzéki vilagbol az érzékfolottiség birodalmaba. Kant tovabbi
miiveit esak ezen az alapon lehet ugy keletkezésokben, mint igazi értel-
mok szempontjabol megmagyarazni. A mindinkabb elmélyedé Kant az
ember lelkiéletében fedezi fel azt az Osvényt, mely a Tiszta Esz Kritika-
janak tilalméat megkeriilve ismét elvezet az érzékfolotti vilagha. Ez osvé-
nyen megindulva tugy talalja, hogy az esakhamar két irdnyba valik szét.
Az egyik annak a felismeréséhez vezet, hogy az erkolesi parancs szavi-
ban halljuk meg az érzékfolotti vilag rejtelmes hangjat; a masik a mii-
vészi szemlélet orszaga felé mutat, amely szintén Osszekapcsolja az érzé-
kit az érzékfolottivel. Kant mindakét osvényt kifiirkészi, s biztatéan int
benniinket arra, hogy felfedez6 tutjat folytassuk.

Az els6 utat vézolja alapvetdé etikai munkaiban: a ,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten (1785) s a ,Kritik der praktischen Vernunmft*
(1788)-ban. E két mi mar nem negativ, hanem erésen pozitiv és kon-
struktiv jellegii. Itt méar nem a rombold, de az épité Kantot latjuk mun-
kaban. Kant azon kovetdi, kiket a Tiszta Esz Kritikajanak azon torek-
vése nyert meg, mellyel a régi érzékfolotti, ,dogmatikus®” metafizikat lehe-
tetlenné akarta tenni — e miivekben elhajlast és kovetkezetlenséget lat-
tak. Igy Schoppenhauer szerint bennok az odregedé Kant aggkori piétiz-
musa kerekedett feliil a Tiszta Esz Kritikdjaban mar elért jobb belatas
ellenére. Am aki mélyebben lit Kant gondolkodasaba, kénnyen felismeri,
hogy itt egy pozitiv iranyu fejlodéssel van dolgunk, mely nem ellentéte,
de koronaja azop torekvéseknek, melyek mér a Tiszta Esz Kritikajat
létrehoztak. Hiszen Kant maga nyilatkozott tgy, hogy az ész biralataval
a tuddst meg akarta sziintetni, hogy helyvet készitsen a hitnek. Hiszen
magunk is mar a Tiszta Esz Kritikajaban ramutattunk azokra a gon-
dolatesirdkra, melyekbdl az érzékfolotti vilag 1 megismerési modjarol
sz6l6 tannak kellett kifejlodnie.

Kant etikdjanak lényege az a tanitas, hogy az erkolesiség oly maga-
tartast kivan toliink, mely a természet, vagyis a jelenségvilig rendjébol
egyaltalan nem értheté meg. Erkolesi ontudatunk szerint az etikai
parancs feltétlen (azaz kategorikus imperativus), vagyis tudataban-
vagyunk annak, hogy kotelességiinket minden koriilmény kozott teljesi-
teniink kell, még boldogsdgunk, s6t életiink ardan is. Ezzel szemben az
ember mint természeti lény élete fenntartasaért és boldogsagaért kiizd.
A moralitas szabadsdgot kiovetel téliink, mert egyéni hajlam és képes-
ségre valé tekintet nélkiill mindenkit6l megkoveteli kotelessége teljesité-
sét — a jelenségvilag rendje azonban az oksag elvének érvénye folytan
az ember akaratat egyértelmiileg determinalja, s igy lehetetlenné teszi az
akarat szabadsagat. A kotelesség minden szubjektiv érzelmi indokt6l ment
cselekvést kivan, melynek egyetlen motivama az erkélesi torvény tiszte-
lete lehet — evvel szemben azonban az empirikus ember lelkiéletét affek-
tiv élete hatarozza meg. Az erkolesi rend tehat mas, mint a jelenség-
vilag rendje: a moralis megfontolasnak semmi koze sines a boldogsag.
a haszon, vagy a rokonszenv és ellenszenv érzelmi mozzanataihoz. Az
erkolesi megitélés alapja is nem a ecselekvés empirikus sikere, hanem
egyediil a szandék: az orvos onzetlen kotelességteljesitése akkor sem
vesziti el erkolesi értékét, ha g beteg életét nem is sikeriil megmentenie,
s az onfelaldoz6 katona is hés marad, ha a csatat el is veszitette. Az
erkolesi vilaghan a méltésdg eszméje uralkodik, a természeti rend szerint




mindennek dra van. Az erkolesi ember autondém, mert a jot egyediil esak
meggyo6zodésbol teszi — a természetes ember akarata heterondm, mert az
eredmény szerint értékeli a eselekvést.

Kant éles és mélyenjaré tekintete észreveszi, hogy az erkolesi élet-
ben a természetfolotti rend tori at a természeti élet rendjét: a kotelesség
szavaban az érzékfolotti vilag hangjat halljuk meg. Hogyan jut el hoz-
zank e hang? Azaltal, hogy az ember nemesak a tér és idében elferiild
jelenségvilag tagja, de egyuttal maganvald, mely mint ilyen, nines ala-
vetve az érzéki vilag formainak, tehat tér és idonek, s a tapasztalati vilag
rendjének, tehat az oksag elvének. Az ember mint erkolesi lény teljesen
6nallé (autoném) és szabad, de mint a természeti (az empirikus) vilag
tagja, a természet relativizmusaban van elmeriilve, s annak sodra
ragadja tovabb. Amde a természet alapja, a természetfolotti magéinvalé:
az ember mivoltanak legmélyebb gyokere is az erkolesiség és a szabad-
sag. Ezért a gyakorlati ész, vagyis az erkolesi itélkezés bir primatussal
a tiszta ész vagyis az elméleti allasfoglalassal szemben. Az erkolesi élet
a szellem minden ténykedésének legmélyebb alapja.

Az erkolesi rendben tehat tudatara ébredtiink egy oly érzékfolotti
vilagnak, melyet tiszta észszel, azaz tudoményos megismeréssel sohasem
érhetiink el. De ha a fudds nem tamogathat benniinket abban az irany-
ban, hogy az érzékfolotti vilaghba betekintsiink, milyen tton férkozhe-
tiink hozza kozelebb? Mert Kant tisztaban van avval, hogy ha az ember
az erkolesi ontudatban felfedezi az érzékfolotti vilagot, azt tobbé figyel-
men kiviil nem hagyhatja, allast kell reavonatkozélag foglalnia, mert az
erkolesi élet alapvet6é jelent0ségli redja nézve, jollehet annak alapja kiviil
esik a tudomanyos megismerés korén.

Azt az utat, mely a tudomanytol fiiggetleniil az érzékfolotti vilagba
vezet, Kant a hitben talalja meg. Megéallapitisa azonban nem volna ere-
deti, ha ,a hit“ széval esak a hagyoményos értelemben vett vallasi hitet
értené. Kant idevagé konvenciéjaban kéé 0j mozzanatra kell ramutat-
nunk. Az egyik az, hogy az a hit, melyrél Kant szol, nem esetleges es
kiviilrél kapott valami, hanem sziikséghépen fejlodik ki egyediil az em-
ber ontudatossid valt erkolesiségébdl, s épp ezért szilard és megingatha-
tatlan, ha az lelkében valéban gyokeret vert. Kant hite erkolesi hit, mely
feliilrol kifelé fejlodik, tehat époly autondém, mint az igazi erkolesiség.
A masik eredeti mozzanat Kant tanitisaban az, hogy az igy kibontakozé
hittételek a gyakorlati ész szempontjabol egyuttal postuldtumok, azaz oly
tételek, melyek bar nem bizonyithaték be, de felvételok nélkiill a megis-
merésiikben felmeriilé ellenmondasokat nem tudjuk megsziintetni. Az a
hit tehat, mely Kant szerint az érzékfolotti metafizika lehetetlensége
dacara atvezet benniinket az érzékfolotti vilagba, erkdlesi hit, mert a Jo
abszolut uralmaba és végsé diadalaba vetett bizalmat jelenti, de mégis
van logikai strukturdja, mert altala ellenmondasokat sikeriil postulatu-
mok forméajaban megsziintetniink.

E hit a kovetkezoképen alakul ki. Az erkolesi meggydz6dés — mint
lattuk — élesen elvalasztja az erkolesiséget a boldogsdgtdl, de mégis elke-
riilhetetleniil megalkotja a ,legfébb J¢* fogalmat, mely tugy az erényt,
mint a boldogsagot egyesiti magaban. Ez egyesités esak oly akarat altal
lehetséges, mely az erény kovetkeztében boldogsagot hoz létre. Ily min-
denhaté, legtiokéletesebb szellemi lény concepcioja egybeesik Isten esz-
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méjével, Az erkolesos ember, ha etikai meggyo6zidését ontudatosan végig-
gondolja, hisz Isten létezésében,- mely végelemzésben azt a mélységes
bizalmat jelenti, hogy a Jénak végiil diadalmaskodni kell.

Az erkolesi élet ontudatositasa méasrészt sziikségképen arra vezet,
hogy hisziink a lélek halhatatlansidgdban is. Mert az erkolesi kotelesség
szava toliink hatartalan tokéletesedést kivan. Amde ennek réovidke foldi
életiink keretein beliill nem tehetnénk eleget: tehat aki komolyan akarje
idevago kotelességét teljesiteni, hinnie kell a sirontuli életben, tehédt a
1élek halhatatlansagdban. Eppen ugy vezet az ontudatos erkolesiség arra
is, hogy hisziink szabadsagunkban, bar a tapasztalati vilaghan ezt aka-
ratunk oksagi determinaltsaga kovetkeztében nem mutathatjuk fel.

Isten, halhatatlansdg és szabadsdg a gyakorlati ész postulatumai,
azaz oly eszmék, melyekben az ontudatos erkolesiséggel biré ember sziik-
ségképen hisz. E hit altal megsziinik szemiinkben azon tatongé iir, mely
a létez6 és a kello vilag kozott, a természet és erkolesi vilagrend kozott
tatong. Midén Kant ,megsziinteti a tudast, hogy helyet készitsen a hit-
nek®, nem a vakhitet allitja helyre, mely oly kénnyen esap 4t meré babo-
naba, hanem az erkolesi meggyo6zédésbhen mélyen gyokerezdé s 1j, attol
elvalaszthatatlan hitet hirdeti. Bar az erkolesi meggy6zodés nem azonos
a vallasi hittel, de a ketté mégis elvalaszthatatlan, mert az ontudatos
erkolesiség sziikségképen a legmagasztosabb vallas eszmekorébe vezet.

De Kant az erkolesi életen kiviil még egy utra mutat, mely ugyan-
esak a metafizikai spekulaciéotol fiiggetleniil, feltarja eldttiink az érzék-
folotti vilagot. £z a mifivészet birodalma, Kant Reinholdhoz irt egyik leve-
lében (1787, dee. 18.) azt irja, hogy a lelkiélet oly felosztasara jutott, mely
immar biztos vezérfonalat ad rendszere tovabbi kiépitésére. E felosztis
szerint ,kedélyiink alaptehetségei”: a megismeréképesség (értelem), az
érzelmi (kedv és kedvetlenség) s a vagyoképesség (akarat). Az értelem
vizsgalataval a Tiszta Esz Kritikaja foglalkozott, az erkolesi életet, vagyis
az akarat vilagat a ,Gyakorlati Esz Kritikaja“ vizsgalta, s igy hatra van
még az érzelem megfelelé elmélete. E levelében Kant még lehetetlennek
tartja az ,izlés kritik4jat”, de annyira bizik szisztematikdjaban, hogy
faradhatatlanul kutatja a mutatkozé hézag betoltésének modjat. Idevagd
vizsgélatainak eredménye a ,Kritik der Urtheilskraft®, mely 1790-ben
jelent meg.

Ez Kant legnehezebben magyarazhaté munkaja. A homéalyt ama mély-
s6g okozza, melybe itt leboesatkozunk. Hiszen nem kevesebbrdl van szo,
mint arrél, hogy a szellem és a természet végs6é kozis gyokereit ragadjuk
meg, melyek mélyen belenytlnak az el6ttiink orokké ismeretlen magin-
val6 vilagba. .

Természet és szellem ko6zos mozzanata épp az, ‘hogy mindkettd
a maganvalé megnyilvanulisa. Barmily kevéssé is tudjuk csak a jelenség-
vilagra szabott szemléleti formainkkal és kategéridinkkal a ,Ding an
sich“-et megragadni: egy dolgot tudunk réla épp az erkolesi ontudat koz-
vetitésével, hogy t. i. ott a szabadsdg uralkodik szemben a jelenségvilig-
gal, hol a kauzalitds hataroz meg egyértelmiileg mindent. Kant alapgondo-
lata mar most, melyet a ,Kritik der Urtheilskraft“-ban fejt ki, az, hogy
ha a szabadsdg szempontjabél tekintjiik az ember lelki életének- érzelmi,
azaz izlésbeli megnyilvanulasat, el6all az aesthetikai itélet s a miivészet,
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mely semmi egyéb mint szabadsiagon alapulé alkotas: ,Hervorbrengen
durch Freiheit.” Viszont ha a természetet tekintjiik gy, mint amelyben
szabadsadg nyilvanul meg s nem causalis kapesolat — akkor abban mar
nem okokat, de megvaldsitand6 eélokat pillantunk meg, mert a szabad-
sagon alapulé alkotas épp eélkitlizésen alapszik. Ime, igy keriil egy szem-
pont ald Kant harmadik kritikdjaban az esztétika s a természeti teleologia
problémainak vizsgalata. Ugy a szépséget mint a természeti célszerfiséget
eszerint nem a tiszta ész itéletével ismerjiik meg, de azaltal hogy a szem-
161t egyes dolgot tigy az esztétikai mint a teolégiai megéallapitasban ala-
rendeljiik valami altalanosnak: épp ez az itéleteré (Urtheilskraft) mun-
kaja. Ennek a miikodésében azonban két oly mozzanat keriil 6ssze: a szem-
lélet és az ennek nyoman fakadé érzelmi élmény: az izlés és az egyete-
messég, melyeket els6 tekintetre lehetetlen egy szempont alid hozni. Innen
azon autonémia keletkezik, hogy szépnek wvalamit 4zlés, tehat érzelem
alapjan tartunk s mégis azt kivanjuk, hogy a szépséget mindenki elismerje,
mert lelkiink legmélyén meg vagyunk gyo6zédve a szépség objektiv alap-
jarol. Az ily természetii ellenmondéasok azonban rogton megsziinnek, ha
meggondoljuk, hogy minden ember mint maganval6 kozos természettel
bir, s ez teszi latszélag szubjektiv esztétikai itéletét is olyanni, mely min-
denki altal val6 elismertetésre tarthat szamot.

A mivészet és a természet teleolégiai szemlélete is tehat megnyitja
el6ttiink az érzékfolotti vilagot, éppligy, mint az erkélesi ontudat. Amde
e két ut kozott mégis lényeges kiillonbség van. Talan nem hamisitjuk meg
Kant gondolatat, ha ez eltérést oly terminusokkal fejezziik ki, melyekkel
6 maga e vonatkozésban nem élt. Az erkélesiség az ész altal megformu-
lazott hit altal mutat az érzékfolotti vilag: az Isten, a szabadsiag és a hal-
hatatlansig orszaga felé — az esztétikai és a teoldgiai szemlélet ellenben
megsejteti veliink az érzékfolottiség birodalmat. s pedig azaltal teszi ezt,
hogy a teremtd géniusz miivében épplgy mint a természet esodilatos cél-
szertiségében valami olyannak a megnyilvanulasat allitja elénk, amit az
okok empirikus rendjéb6l maradék nélkiil sohasem tudunk megmagya-
razni. A géniusz ereje éppugy atiiti a természet rendjét mint az erkdlesi
viligrend: az elébbiben az egyéniség deuns ex machinijat s a liangelme
megfoghatatlan teremtéerejét bamuljuk. Midén pedig a természet meglepd
célszeriiségét ismerjiik fel, itt is érthetetlen kauzilis magyarazathoz
szabott elménk minden megfejtési kisérlete. Amde sem a teremtd géniusz,
sem a természet célszeriiségének végsé alapjat nem ismerhetjiik meg,
mert ez a maganvalé mélységeiben vész el, melyet elménk nem tud a meg-
ismerés korébe latni. S6t erre még oly szerény mértékben sem vagyunk
képesek, mint az erkélesi ontudat kiépitésénél: ez utébbi esetben legalabb
logikai strukturaval biré posztulatumokat tudtunk megformuldzni, amire
az képesitett benniinket, hogy onmagunkon keresztiil nyertiink betekintést
az érzékfolotti vilaghba. A Kritik der Urtheilskraft problémakorénél azon-
ban nehezebb feladat el6tt allunk: itt a fermészeten, a szemléleti tartalmon
keresztiil, tehat egy téliink idegen kozegen it kellene a magéinvalét meg-
kozeliteniink. Ezért itt posztulatumokban megformulizott hit helyett esak
tapogat6z6 hittel kell beérniink: a mfivészet és a természet szépsége és
rejtelmes célszertisége csak boldogité sejtelmekkel gazdagitja lelkiinket az
érzékfolotti vilagra nézve.

Ha Kant tanitisat egy mondathan kellene kifejezniink, azt mond-
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hatnék, hogy nem az ész, a tudomdny, de az erkolecsi ontudat és a miivészet
tdarja fel eléttimk az érzékfolotti vildgot. '

Kant filozéfidjanak alaptéméja tehat ugyanaz, mint Platon 6ta min-
den nagy bolesel6é: munkajan lehet az érzékfolotti vilagot az érzéki vilag-
b6l megkozeliteni. Mert Platon, Aristoteles, Aquinoi Szt. Tamés, Descartes,
Spinoza, Bacon, Locke és Leibniz — épptgy mint Kant — meg vannak
gyb6z6dve arrél, hogy a tapasztalhaté vilag onmagdbdél nem értheté meg,
hanem esak mint valamiféle megjelenése vagy produktuma annak a lat-
hatatlan létezonek, melyet minden mélyebb megismerés és vallas meg-
sejt. Csak az utra nézve térnek el egymastél. Kant eredetisége abban 4ll,
hogy az osvényt a transcendens metafizikai speculatiétél menten ipar-
kodott megtaldlni az erkdélesi és a miivészi ontudat teriiletén.

Ez érdeme és eredetisége megmarad, barmiként is vélekediink tanita-
sanak helyességérdl. Ma mér kevés bileselé bizik abban, hogy a Tiszta Esz
Kritikaja valéban lerombolta az Aristoteles altal meginditott rendszeres
metafizikai spekuldciét s hogy a tapasztalat és a metafizika birodalméat

valéban lehetne oly élesen szétvélasztani, mint Kant akarta. Mindinkabb

felismerjiik, hogy nemesak a szintétikus itélet ismeretgyarapité, s ma,
a metafizikai gondolkodas wjjaéledése kordban tobb oly utat latunk, mely
kivezet a lehetd tapasztalat korébél, melyekre Kant nem gondolt s igy kri-
tikajaval nem is zarhatta el azokat. Amily mértékben szorul hittérbe Kant
rendszerének e negativ tanitdsa, oly mértékben vilagit azonban mind-
inkabb pozitiv alkotasa: etikija és esztétikija. Ezek mélységét tigyszélvan
esak szazadunkban fedeztiik fel s még messze vagyunk attél, hogy a két
utébbi kritikdban rejlé nagy kineseket teljesen felismerjiik. Kant idevagé
tanitdsa id6tlen, mert alapjaban azt fejezi ki, amit Platon 6ta minden
mély boleseld és minden magasabbrendfi vallas: hogy a természeten kiviil
egy érzékfolotti vilaignak is polgarai vagyunk s igy e f6ldon is esak addig
tudunk valéban nagyot és maradandét alkotni, amig ezt a meggyb6zodést
tessziitk életiink alapjava. Pauler Akos.
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