Baro Podmaniezky Frigyes. (1824
—1907.) Az a két évszam, mely testi
életiink kezdetét és véoét jelzi, meg-
lehetésen semmitmondé adat. Hogy
Petofi 1823-ban sziiletett és huszon-
hat évig élt, s hogy Podmaniezky,
az 1824-ik év sziilottje, nyolevanha-
rom esztendés koraban halt meg:
ezt bizonyvara nem art tudnunk, de
nem is vessziik sok hasznat sem Pe-
tofire, sem Podmaniezkyra vonatko-
zolag, még kevésbbé a kettdjiik ér-
tékének és jelentoségének egymas-
hoz valé aranyat illetéleg. Az a kéi
évszam azt hirdeti nekiink, hogy
Petéfihez mostoha volt az 1d6, Pod-
maniczkyhoz meg kegyes... de vaj-
jon ennek nem éppen az ellenkezoje-e
az igaz, ha sorsukat nem ecsupan a
testi élet szlik hatarai kozott vessziik
szemiigyre? So6t e sziik hatarok ko-
zott is vajjon mondhatjuk-e szeren-
esésnek Podmaniczkyt abban a vo-
natkozasban, amely benniinket most
érdekel, t. i. k6lt6i minoségében? A
mult szédzad otvenes-hatvanas évei-
ben termékeny regényiréi miikodést
fejtett ki, de aztan biuicsiut mondott
a koltészetnek, s egy. egész ember-
oltonyi idon at élt még, mint kozis-
mert tagja a fovarosi tarsadalom-
nak, anélkiil. hogy a magyar tarsa-
dalom megorizie volna emlekezetu-
ben Podmaniezky egykori regény-
iréi munl\assagat

Mindenesetre van az ilyen élet-
sorshan valami lehangolé vonas, de
tragikum nines benne, légalabb a
Podmaniezkyéban nines. A koltoi
hirnév utjan valé elindulas Orea
nézve nem jelentette valami ellenall-
hatatlan 6szton érvényesiilését, nem
jelentett valami nagyszerii kockaza-
tot, melyre az ember folteszi egész
életét, jovenddjét, boldogsagat. Nem,
a kolt6-Podmaniczkynak aligha fajt
nagyon a korai elfeledtetés, hiszen
— mondhatjuk — 6 maga is hama-
rosan el tudott felejtkezni arrél,
hogy valaha egymas utan surrantak
ki tolla aldl a regények. 1887—88-ban

Naplotoredékek cimen kiadta a maga
életrajzat négy vaskos kotetben, s
ebben a koriilbeliil ezer nyomtatott
lapra terjedo onéletirasban osszesen
harom(!) lapon (II1. kot., 65—67. 1.)
emlékezik meg szépirodalmi egykori
munkassagarol; sehol egyebiitt egy
szOnyi utalds sines e nagyterjedelmi
mémoires-ban arra vonatkozélag,
hogyan lett koltévé, miné koltéi ter-
vek foglalkoztattik s egyaltalan mi-
lyen szerepet jatszott lelkében a mii-
vészi ihlet szent parancsszava. Az az
imént emlitett par lapnyi valloméas
is- szinte kiabranditolag hat reank,
mert gy érezziik beldle, hogy Pod-
maniezkynal az ihlet extazisanak a
helyét majdnem egészen elfoglalta
a szamité jozansag, a teremtés tit-
kaét az imitaecio.

Ime a szoban forgé vallomas leg-
fontosabb és legnellemzobb részlete:
~Regényeim megirasa koriil egészen
azon utasitasok -szerint jartam el,
melyeket még régebben sogoromtol,
baro Jésika Miklostél s barée Eotvos
Jozseftol nyertem s lestem el. Elsé
teendém volt eszerint az alapterve-
zet logikai oOsszefiiggésbe illesztett
kidolgozasa ... A részletes kidolgo-
zasra nézve foleg sziikségesnek tar-
totta s6gorom, hogy naponta zavar-
talanul egyhuzamban néhény o6rat
lehessen az ir6 elfoglalva, aminek
igen nagy befolydasa van a munka
egyontetiuségére s az eszmelancolat
kiovetkezetes s egymasba vagd ki-
fejlésére. Megszakitani a munkas-
sagot esak akkor tanacsos, mikor
egy-egy epizodjat torténetiinknek
teljesen befejeztiik s bezartuk. Az
ir6 sohasem legyen papir s irén nél-
kiil, mert ha séta, utazas vagy tar-
salgas kozben valamely munkéjaba
beillesztheté s helyesen felhasznal-

. haté gondolat, eszme vagy leélt ese-

mény villan meg agyaban, azt rog-
ton jegyezze fel. Ez utébbi szokéast
ezutan egész életemen at minden
teendoimre nézve kovettem, aminek
koszonhetem nagyrészben azt, hogy
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agyam egy fiokos szekrényhez ha-
sonlé megosztashoz szoktatva, a leg-
kiilonfélébb eszmékkel volt képes
parhuzamosan s egymast nem za-
varva foglalkozni...*

Latni val6, hogy mindez csak
praktikum, a koltéi alkotasmod
mesterségi oldala, s megint mas
kérdés, hogy mint ilyen, mennyiben
16 vagy rossz. Mindenesetre kiab-
randito latvany reank nézve egy
regénykolto, aki a ségoratél nyert
utasitasok szerint fiokos szekrénnyé
rendezi be az agyat... de — sajnos
— esakugyan ilyenforman van a
dolog. Podmaniczky mindenben Jé-
sikat igyekezett utanozni akkor, mi-
kor mar maga a mester is kezdett
rohamosan hanyatlani, nemesak nép-
szerliségben, hanem tehetségben is.
A Josika-féle elbeszélé modor min-
den nehézkessége és egyéb fogyat-
kozasa talalkozot ad egymasnak a
Podmaniczky regényeiben. Az érte-
kez6, szaraz eldadasméd, mely a
maga sablonos koézbesz6lasaival min-
den lapon kétszer-haromszor meg-
akasztja a cselekvényt s megzavarja
az olvasot: Josika-hatas ugyan, de
a Josika-féle recept adagjai arany-
talan mdédon vannak még farasz-
tébba vegyitve. Hogy egyéb kiilonb-
séget ne emlitsiink: Jésika wvaldodi
tehetség a folyamatos és kellemes
magyar beszéd terén, Podmaniezkyn
ellenben minduntalan érzik, hogy
magyar nyelvérzéke és nyelvtudasa
fogyatékos. Ennek a fogyatkozas-
nak 6 maga is tudataban volt, de
egyuttal azt is tudta, hogy a tobbi
magyar magnas legnagyobbrészt
még sokkal hatrabb van ebben a
tekintetben; ,mikor én kezdettem
irodalommal foglalkozni, még igen
csekély szamban léteztek oly mag-
nasok, akik hazai nyelviinket any-
nyira birtdk, hogy irodalommal is
képesek lettek volna foglalkozni®.

Stilus tekintetében tehat Podma-
niezky regényei nem birjik el a ko-
molyabb kritikat. De milyenek hat
egyéb tekintetben?

A regényirénak a feladatat tobb
helyen egybehangzélag igy hata-
rozza meg: ,a regény nem egyéb,
mint maga az élet*. E feltiinden
realisztikus hangzasi elmélet csak
annyit akar mondani, hogy a re-
gényiré a tapasztalati szemlélet ko-
réb6l meritse téméajanak nyersanya-
gat. El kell ismerniink, hogy Pod-
maniczky ezt a szabélyt nemesak
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masnak ajanlgatja, hanem Onma-
gara nézve is kotelezonek ismeri el
s igyekszik tiszteletben tartani azt.
Regényeinek a cselekvénye mindig
az arisztokracia korében jatszik s
ennek a tarsadalmi rétegnek az élet-
modja kellben megokolja azt, ha a
cselekvény szinhelye néha attevodik
példaul Parizsba, Nizzaba, Olasz-
orszagba stbh. De legnag'yobbreszt
Magyar Orszag a szinhely, még pedig
a fovaros és a vidék vegyesen, ille-
toleg egymast felvaltva, ugy, ahogy
az elokelok és gazdagok szoktak be-
rendezkedni téli és nyari idétoltésre.
De hidba tamaszkodik az ir6é bar-
mennyi és barmily kozvetetlen ta-
pasztalati élményekre, ha tehetségé-
b6l hianyzik a megelevenité eré.
A szobak, ruhak stb. leirasaban s
az életképszeri jelenetekben (alarcos
bal, szaloni 0Osszejovetel, szinhéz)
nyilvanvalé a Podmaniezky illeté-
kessége, de ez aztan alig is terjed
tovabb. Fo6alakjai élettelen babok,
belsejiiket nem hus és vér alkotja,
hanem az elvont, lélektani magya-
razatoknak az az o6riasi halmaza,
mellyel ki vannak tomve. Ezek az
orokos reflexiok mint reflexiék sem
kiilonos becsiiek, illetéleg nem ere-
detiek.

Invencioja is sekélyes. Ismerve a
regény feladatara vonatkoz6 realisz-
tikus alldspontjat, nem is varunk
tole gazdag fantaziara vallé, izgal-
mas meseszovést, de éppen az élet
legkisszeriibb viszonyaiban is meg-
nyilvanul6 sokféleség és valtozatos-
sag hianyzik nala s a regényeselek-
vény tutjai egy kozos sablonban fut-
nak ossze. Mar a bonyodalom elején
k6nny1'i kitalalni, hogy mi lesz a
végso kifejlet, de — hogy a meg-
lep6dés ne hianyozzék — az utolsé-
elotti fejezetben mindig megijeszt
benniinket az ird, lehetetlennek je-
lezvén a bonyodalom szerenr<és ki-
oldasat: a legutols6 fejezet igy va-
lik kiilonésen is megnyugtatéva.
A Fekete domindban mar a legelsé
lapon egyméasnak szanjuk Kun-
halmi Béla gréfrt és Berki Eszter
grofnét; a bonyodalom, melyet egy
vetélytars megnelenese idézett eld,
szerencsésen el is simul, de az utolsé-
el6tti fejezetben a honvéddé lett Béla
er6frol kozhirré teszi a paranesnoka,
hogy szeme lattara halt hési halalt;
végiil aztan kideriil, hogy veszedel-
mesen megkaszaboltik ugyan Bélat,
de felgyogyult s KEszterrel egybe-

6
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kelhet. Az Alfoldi 'vada‘.gzok tan,ud-
jdban Zendy Kalméan grof a regény
legelején beleszeret Dévay Agnes
barénébe, akinek énpen akkor volt
az eskiivéje Marosi Gyula groffal.
Bz az akadaly elharul, Agneg el-
valik a férjétol, de Kalman idokoz-
ben eltiint s a hir szerint egy Ame-
rikdba indult hajéval 6 is a tengerbe
veszett; a hajé esakugyan elsiillyedt,
de Kalman véletlen folytan Ham-
burgban maradt s a regény jo6 véget
ér. A Régen tortént mindezben Za-
vardy Marietta a regény egész fo-
lyaman torhetetleniil kitart a Keve-
hazy Adorjan iranti szerelmes hii-
ségben, de a regény vége felé férjhez
megy egy vén uzsorashoz; szeren-
esére az uzsoras hamarosan meghal
s nem all tovabb a szerelmes fiatalok
utjaba. Az Egy csék nem a wvildg-
ban — az egyetlen olyan novellaban,
melyben Podmaniczky a féuri osz-
talyt az alsé népréteggel egyiittesen
szerepelteti — a szép Pista legény,
amiatti banatiaban, hogy az 6 Kati-
jat egy urfi megesdkolta, a novella
utolsoelotti fejezetében felakasztia
magat egy erdei fara; de egy masik
legény még idejében levagja a kotél-
16l s igy a novella ¢ime nem marad
hazugsagban.

Minek koszonhette hat Podma-
niczky, hogy masfél évtizeden ke-
resztiill megvolt a maga olvaso-
kozonsége? Mindannak, amit eddig
elmondottunk regényeirol. Az otve-
nes-hatvanas évek nemzedéke a ha-
zafiassag szempontjanak szinezdé vi-
lagitasaban latta az irodalmat is;
a nem toésgyokeres magyarajkua f6-
ur, aki végigkiizdotte a szabadsag-
harcot, majd pedir kozkatonanak
soroztatott be az osztrak hadseregbe
és aki magnastarsainak tobbségétol
eltérden nemesak elsajatitani ipar-
kodott a magyar beszédet, hanem
ezen a nyelven kivant ,irodalommal
foglalkozni®“ is: az ilyen iré mar
eleve, mar latatlanban is birta a
hazafias kozonség rokonszenvét. A
fouri tarsadalom életérdl kozvetetlen
tapasztalas alapjan rajzolt képek
mindig szamithatnak érdekléddkre
egyrészt az arisztokratak kozt, akik
magukat latjadk — mar tgy, ahogy
— megorokitve, masrészt talan még
inkabb mindazok kérében, akik a
fouri tarsadalom exkluziv életét esak
hirbél, ecsak a legenda fatyolan at
ismerik s képzeletiik révén szivesen
beleélik abba magukat .Az atlagos
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olvasokozonség nem kovetel az iré-
t6l eredetiséget, nem is igen tudna
az ilyesmit méltanyolni; ellenben a
miivelt és sok tapasztalattal biré
vilagfitol, amilyen Podmaniezky
Frigyes baré volt, szivesen hall-
gatta azokat a boOségesen aradé re-
flexiokat, melyek éppen nem voltak
ugyan eredetiek, de annal jozanab-
bak és annal kiprobaltabb igazsa-
guak. A mai kritika sziir6jében nem
is marad meg mar egyéb érték Pod-
maniczky koltészetébol, esak a benne
elraktarozott, vonzé tisztasagu élet-
boleseség. Podmaniezky igazaban
nem is volt kolto, azért is tudott a
koltészettél olyan konnyen meg-
valni; de hosszu élete meggyo6zien
bizenyitja, hogy életholes volt, vi-
lagfi a sz6 legjobb értelmében. A
tarsadalmi élet esuespontjan, az
arisztokriacia korében b6 alkalma
nyilt azoknak a tobbé-kevésbbé be-
teges és veszélyes tulzasoknak, vég-
leteknek, szertelenségeknek a meg-
figyelésére, amelyek — mondhatni —
velejarnak a nyarspolgarok szemé-
ben annyira irigylésremélté mag-
naséletmoddal, ennek nevelddési és
vilagnézeti gyokereivel. Podma-
niczky nem gyoézi hangoztatni. hogy
a boldogsag legnélkiilozhetetlenebb
feltétele: a sziv nemessége. A kikép-
zett ész, a nagyranovelt vagyon sth.,
mind megbeesiilendd életértékek, de
sziviink természett6l nemes érzelem-
viliga legyen egész lényiinknek,
Osszes cselekedeteinknek a tengelye.
Ez a végletektél 6vakodé, de hata-
rozott és tudatos érzelem-kultusz
érthetévé teszi eldttiink, hogy f6-
ként a nék olvastdk Podmaniczky
irdsait s hogy 6 is elsésorban a néi
kozonség izlését igyekezett kielégi-
teni. A néi lelket, a né hivatasat és
tarsadalmi szerepét nemecsak kolté-
szeti motivamként vette vizsgilat
gt}a, hanem kiilon is szentelt neki egy
jozan, helyes és esinos tanulményt
(Szerelem, szeretet és holgyeink,
~Csalad Konyve* 1855. évf., ismét:
LAlom és valésag® 1. kotet. 1861).
Voltaképen efféle tanulmanyokat
kellett volna neki irnia, mert itt
helyezhette volna el legjogosabban
életboleseségének leszlirédéseit, a
sok j6 megfigyelést és reflexiot,
anélkiil, hogy meseszovéssel és jel-
lemrajzolassal kellett volna hibeléd-
nie, amiben mindig gyénge volt.
Most, sziiletésének szazéves fordu-
I6ja alkalmaval, Podmaniczkyt mint
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koltot mar nem lehet feltamasztani.
Eletfilozéfidja azonban mindig meg-
6rzi a maga értékét, akar mélta-
nyolja azt a mai emberosltd, akar
nem. Elete vége felé tapasztalnia kel-
lett, hogyan valik egész vilagnézete
mindinkabb elavulttd a koriilotte
felnétt és novekedé nemzedék sze-
mében. Kz a tapasztalat fajdalmas
lehetett az érdemes aggastyanra
nézve, de lelkiismerete megnyugtat-
hatta feléle, hogy nem 6 a hibés.
Az 6 jelleme a reformkor levegéjé-
ben alakult ki, s 6regkora kezdetén
kiadott emlékirataban jogos onérzet-
tel mondotta el magarél és testvérei-
r6l: ,A pénzt, mint sajat szeszélyeink
s 0nos céljaink kielégitésére szolgalo
kineshalmazt, megszeretni nem ta-
nultuk soha. Eszkéz gyanint tekin-
tettilk, melynek segélyével az el-
veink, hazank, esaladunk s szeret-
teink irant beecsiiletérzésiink s ma-
gasabb ropti felfogasunk irant ben-
niink él6 kotelességérzetnek eleget
tehettiink ... Voltak kozottiink, akik,
mint magam is, e felfogas terhe
alatt leroskadtak, — de nem volt
kozottiink egy is, akit egy szenny-
folt akadalyozott volna meg abban,
hogy habar elvonultfan s szerényen,
de becsiilettel ne tudja végigfutni
foldi palyajat...

Ma mar ez a Podmaniczky is mé-
lyen el van temetve a fold ala. A
mai nemzedék mar csak egy arc-
képet tart rola emlékezetben, egy
miivészi kézzel késziilt karrikaturdt,
amelyet Mikszath rajzolt meg A4z én
kortdrsaimban. Zsigmond Ferenec.

SZINHAZI SZEMLE.

A Belvarosi Szinhdz magyar uj-
donsaga, Paulini Béla Gyilkos bdcsi-
ja, afféle végletes, maskaras torz-
képe akar lenni az emberi gyarlo-
sagoknak és a tarsadalom ferdesé-
geinek. Az ir6 egy operettszeri
mese, vagy meseszeri operett kere-
tében szandékosan allitja figurait
domboru tiikér elé. Ki tagadhatna,
hogy e szandék esztétikai tekintet-
ben éppen olyan jogos, akaresak a
legfinomabb hangu vigjatéki bemu-
tatas, vagy akar a legmegrazébb
tragikus szemlélet? Az ir6é batran
fordithatja furara mindazt, amit
emelkedettebb percekben magasz-
tosnak érziink, és elmehet a torzi-
tasnak addig a hatariig is, ameddig
Arany Janos 4 nagyidai cigdnyok-

bap elment, hogyha — van benne
mélyrgl fakadé humor vagy szik-
razo otletesség. Paulini darabjabél
azonban éppen ezek az erények
hidnyzanak. Helyzetei csikorgéan
erdltetettek, alakjai sziirkék, még.a
torznak érdekessége sines meg ben-
niik, a tréfak pedig 1nos-tintalan
ismetlodnek. Az egész darab nem-
hogy a rakétak sziporkazasaval, de
még a szappanbuborékok esillogésa-
val sem gyonyorkodtet. Ugy képzel-
jik, hogy még az emberi szintelen
korlatoltsagot és a lapos bargyusa-
got is tobb szellemességgel kell az
irénak pellengérre allitania.

Pedig a darab alapotletéért iga-
zan kar. Hopeihé orszadganak szen-
zaciéra éhes kozonségérdl, amely
egy gyerekes gyani alapjan gyil-
kossdgban marasztal el egy korla-
tolt, de jészivii embert, akinek ar-
tatlansaga esak a nyaktilé alatt de-
riil ki —, mulatsagosabb és jellem-
z6bb karrikaturat lehetett volna
rajzolni.

A szinpadi kiallitas sokkal sike-
riiltebb maganal a miinél. A mese-
szeriien elstilizalt diszletek gy hat-
nak, mintha valami artisztikus
gyermekjaték nagyitott darabjai
volnanak. A szinészekkel szemben
az'onba’n igazsagtalanok lennénk, ha
képességeiket e vérszegény szerepek
alapjan itéln6k meg.

A lgtiziinséget az eléadasokon a da-
rabnal sokkal jobban érdekli az a
néhany ember, aki e ,komédian® ne-
vetni tud. Galamb Sdndor.

Thais. (Bemutaté a m. kir. Opera-
bq.n 1924 majus 1-én.) Ha valaki ki-
vanesian tudakolna, hogy miért ad-
tak elé mostan Massenet operajat,
kielégité valaszt alig kaphatna,
Erthet6 lett volna, ha akkor keriil
eldadésra nalunk is, mikor a Thais
néhany eurépai szinpadon aratott
kisebb-nagyobb sikert, mert ebben
a partituraban kevés miivészi érté-
ket talalunk, barmint keressiik is.
Ugy tudjuk, hogy Operank vezeto-
sége Jeritza Maria kedvéért tanit-
tatta be a dalmiivet. A miivészné
ugyanis a Thais szerepében is sze-
retne bemutatkozni a budapesti ko-
zonség elétt. Az Opera vezetdsége
mindenesetre nagyon el6zékeny és
figyelmes a nagy miivésznével szem-
ben, de talin mégis tilsdgos nagy
az aldozat, amelyet kedvéért meg-
hozott.

6*
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