JOKAI A FRANCIAKNAL.

Trodalmunknak a kiilfélddel valo
megismertetését figyelve, a mult
szézadban, arra az ergdmenyge ju-
tunk, hogy a terjesztokben tobb a
j6hiszemiiség, mint a hozzaértés és
a tapintat. Arr6l nem is sz’olvz;,
hogy példaul Majthényi Florat és
Lisznyait egyiitt emlegetik. legna-
gyobb koltoinkkel, elég jellemzé
mar az, hogy egyik tudésunk par
évvel ezelott még sziikségespe,k
latta egy francia osszehasonlito-
irodalomtorténeti folydiratban azt
bizonygatni, hogy Petéfi nemesak
atriota és magyar Tyrtaeus, hanq;n
irikus is. Erdekes, hogy Petofi
ilyen félreismerése ellen mar hat-
van évvel eldbb sz6t emelt egy
francia ir6, ki kolténknek nemesak
ismeréje, de részben kovetdje és
utanzéja is volt, és kijelenti, hogy
Ch. L. Chassin Petofit ismerteto
konyve tilzott politikai jelent6séget
tulajdonit a koltének s nem eléggé
emeli ki koltészetének lirai és elé-
giai oldalat. Petofi az idegenek el6tt
els6sorban esakugyan a magyar
szabadsighare hése, de az mar kii-
lon figyelmet érdemel, hogyan jut
Joékai is koriilbeliill hasonlé sorsra
a francidknal.

Jokait akkor kezdik forditani,
mikor hire Németorszigon keresz-
tiill mar Anglidba is eljutott s igy
tortént meg, hogy francia nyelven
eloszor megjelent elbeszéléseit an-
golbél iiltettek at 1855-ben. A kerii-
l16nek megvan az oka; a szabadsag-
hare leverése utin emigralt magya-
rok nagyrészt Anglidban és Bel-
giumban telepednek meg s tulaj-
donképen 6k azok, kik a forditast
lehetévé teszik akar tgy, hogy ba-
rati Osszekottetéseiket hasznaljak
fel egy-egy folybirat nyilvanossa-
ganak a megszerzésére, akar pedig
azzal, hogy maguk is tevékenyen
részt vesznek az atdolgozasban. A
kozremiik6dok meglehetésen kiter-
ﬁa(}t nemzelkozi munkat végeznek.

arom éyv alatt (1855—57) négy koz-
lemény 14t francia nyelven nap-

vildgot; az egyik Briisszelben, a
masik Genfben, a harmadik egy
kimondottan ,nemzetkozi gyiijte-
ményben®, mely Revue Britannique
cim alatt kizardlag Anglidban és
Amerikaban megjelent cikkeket ko-
zolt; végiil aztan az egyik péarizsi
foly6iratban is megjelenik egy.
Briisszelben adjak Joékai elsé re-
gényforditasat is (Un nabab hen-
grois, 1860) s igy a szalak fokép
arra a helyre vezetnek, hol a ki-
vandorolt magyaroknak legszamot-
tevobb kolénidja volt: Jésika, Ira-
nyi, Ludvigh, Teleki, Horn stb. A
fentebb emlitett Chassin, ki nem-
esak Joékaitél, hanem Josikatol is
fordit, Iranyival irja meg a magyar
forradalom kétkotetes torténetét,
Telekinek angol szirmazasi meny-
asszonyaval pedig Petofi-verseket
dolgoz at s egyuttal ,a magyar for-
radalom koltojének® az életrajzat is
megirja. Chassin akkoriban lelkes
fiatal ember, kit a magyar szabad-
sagharcosok iranti rokonszenve tesz
magyarbaratta s érdeklédése, mely
példaul Hunyadi Janost a latin
kronikasoknal keresi fel, széles ta-
nulményokban jut kifejezésre. 0Ot,
a torténetirét, érthetéleg irodal-
munknak a torténeti vonatkozisa
vonzza, és hogy Jékaiban, Pet6fi-
ben a politikai vonatkozis kéti le
az érdeklodést, azt az emigraltakkal
valé baratsiga is vilagosan magya-
razza.

Hanem ami a tobbi ismertetének
a félrefogasat illeti, azt egyediil az
avatatlansag vagy a teljes tajéko-
zatlansag teszi érthetové. Amire a
forditék vallalkoznak, az nem lat-
szik tobbnek miikedvel6 idétoltés-
nél. Egy résziik névtelen, mas ré-
sziik nem sokkal tébb. Heinecke
kisasszonyrél ugyanis, akinek Uj
foldesir-forditasa két kiadast is
ért (1886, 1910), nem tudunk a nevé-
nél tobbet, de igy talan még jobb
is, mert borzasztéan forditott (jel-
lemz6 a nevek elferditése: Petofi
kiovetkezetesen Potosi néven szere-
pel, Garamvolgyibél Garanay lesz,
a forditds szadrmazasat pedig el-
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arulja Vorschod = Borsod irés-
moédja). Van elokelobb tagja is a
tarsasagnak, igy példaul egy Kara-
gyorgyevies herceg, de nem valo-
szinl, hogy tudott volna magyarul
(ilyeneket ir: Siebenburgen, Nagy-
Engyed). A magyarul tudas érdeme,
Horn Emil mellett, aki magyar s
ennélfogva inkabb francia ismere-
tét kellene méltanyolnunk, egyediil
Teleki-Gerando  Anténianal van
meg, kinek csaladja francia, s igy
az 6 Koszivii ember fiai-forditasat
lehet a legjobbnak nevezni, annal
is inkabb, mivel, mint a bevezetés-
ben 6 maga jelzi, a mi eredetiségét
és helyi szinét is igyekezett meg-
6vni. Legtobbre kellene tartanunk
Louis Ulbach vallalkozasat, aki, mi-
d6én Joékaihoz nyil, mar otven ko-
tet regényt adott ki (az irodalom-
torténet nem tud réla semmit), de a
Szabadsag a ho alatt atdolgozasat
0 maga sem akarja forditdsnak ne-
vezni, hanem két o6nallé kotetben
Jokai-utanzatokként adja ki, me-
lyek koziil az egyiknek a Zold szo-
nyeg, masiknak Puskin héazassiga
cimet adja. A derék masodszerzd
azt is elmeséli, hogyan keriilt sor
erre a munkara: egy Parizsban le-
telepedett magyar nagyon sokat be-
szélt neki Jokairdl, s6t még egy
nyersforditasrol is gondoskodott a
szamara, melyen aztan 6 hol bo6vi-
tett, hol Osszevont, mig végre sike-~
riillt a francia izléshez szabnia. Mel-
lesleg emlitjiik meg, hogy Jékainak
azontil nagy baratja lesz, s ami ér-
dekesebb, az els6 kotet elészavaban
annak a reményének ad kifejezést,
hogy a Jékai altal képviselt ,,vissza-
térés a torténeti, dramai, szorakoz-
tato és szellemes regényhez segiteni
fogja az izlésnek azt a reakeidjat,
amely annyira sziikséges az ugy-
nevezett naturalista, hamis, aljas és
uta regénnyel szemben®. Ez a gon-
dolat azonban soha senkinél sem
tér vissza, s6t, mint latni fogjuk,
Jékait éppen nem tekintik olyannak,
akitél iras tekintetében valami ujat
tanulhatnanak. %

Mar az a tény, hogy az elsé for-
ditisok haromnegyed része targyi
Osszefiiggésben van a szabadsag-
harecal, elarulja a Jékai irAnt meg-
nyilatkozé érdeklédés természetét.
Novellait koriilbelill tigy fogadtak,
mint mondjuk 15—20 évvel ezel6tt
az orosz-japan haboru filmjeit. Az
erdeklédés irodalmon kiviili. Nem
az irdval foglalkoznak, mert mfi-

vészi ujdonsagot nem latnak benne,
hanem az daltala betoltott szerepet
méltanyoljak. Ha az ir6 értékelése
elol mar nem térhetnek ki, akkor
sem . mennek tiul a bizonytalan Ossze-
hasonlitasokon; igy keriil Jokai fo-
kép imponalé termékenysége révén
tobbizben Dumas mellé; maéaskor
meg Walter Scott és Verne szere-
pelnek mestereiként, ha pedig nem-
zeti jelentoségét akarjak érzékel-
tetni, akkor Tolsztoj, Bjérnson, a
lengyel Kraszevszki és az elszaszi
Erckmann-Chatrian szomszédsiga-
ban emlegetik. Tulajdonkép minden
vele foglalkoz6 esak arrél tud ha-
tarozott véleményt alkotni, hogy mit
jelent Jokai a magyarsag szamara.

Kezdve azon, hogy majdnem 6t
tekintik Magyarorszig egyediili
megismertetojének, tudjak azt,
hogy Jo6kainak els6sorban pelitikai
jelentosége van, ki a forradalomban
tevékeny részt vett s ezért bujdos-
nia is kellett, majd az elnyomatas
éveiben 6 volt a nemzeti lélek éb-
rentartéja; s mindenekf6lott 6 a
szabadsaghare regényiréja. Egyik
ismertetoje (Ch. Simond) kiemeli,
hogy ,minden alkotdsianak mélyén
megtalalhatni a politikust és a ha-
zafit“, Gaston Boissier hasonl6 fel-
fogast vall. El6szavabél, melyet Jé-
kainak egy 1895-ben megjelent ko-
tetéhez irt, azt lehet kivenni, hogy
véleménye szerint Jokai elveszte-
gette a tehetségét, de azok a rog-
tonzések, melyekkel 50 éven keresz-
tiil allandéan lekotve tudott tartani
egy egész népet, megérdemlik, hogy
az utékort is érdekeljék, bar esak
az egykoriak megnyerésére voltak
szanva. Es igy folytatja: ,JEbben a
valtozatos és folyton megujulo
munkaban azonban van egy alap,
mely ugyanaz marad. Jokai szen-
vedélyesen szereti Magyarorszigot,
amikor csak teheti, réla beszél és
mindig a rokonszenvnek oly mély ér-
zésével, mely olvaséira is atterjed.”

Boissier-nak ez a nyilatkozata, ha
akarjuk, dieséret; ha nem, akkor
Jékai hatasanak korlatozasa idében
és térben egyforman. A kortarsak-
hoz sz6l6 munkak elveszithetik ér-
dekiiket a késoébb kovetkezok, de
méginkabb a tavolallok, az idege-
nek el6tt. Arra a kérdésre pedig,
hogy a franeidk szamara jelent-
hetnek-e valamit Jokai regényei,
udvariasan igent mond, de azt is el-
arulja a valaszdban, hogy csak ad-
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~dig a fokig, amig azok valami et-

nografiai vagy folklorista leiras-
félét tartalmaznak: ,Jls nous entre-
tiennent assurément de pays ftrés
différents du notre; mais cette di-
versité méme est un attrait pour
notre curiosité.” Kz a vélemény a
leghivatalosabb: akadémikus irja
egy olyan konyvhoz, melyet a fran-
cia akadémia megkoszorizott s mely
Jokait otven éves iréi jubileuma
alkalmaval a francia kézonség elott
akarja reprezentalni.

Amit leforditanak és kiemelnek
Jokai munkaibo6l, abban csakugyan
benne van Boissier allitasanak iga-
zolédsa. Couleur localet, exotikumot
varnak tole, akar a szabadsaghare-
cal, akar a népélettel vonatkozasbhan.
Szinte a talzasig erdszakoljak az
idegenes szint; igy pl. a bundét nem
forditjak le ,pelisse“-nek, hanem le-
fordithatatlannak  mindésitve, el-
mondjak réla, hogy az egy prémmel
szegélyezett kopeny (!); ugyanigy
tesznek a kontossel is, az meg mar
egyenesen érthetetlen, hogy a kuko-
ricat miért kell a magyar nevén
nevezniok., Ahhoz hozza vagyunk
szokva, hogy kiiiféldiek el6tt a par
excellence magyar fogalmak a
puszta, esarda, esikos, gulyas, ci-
gany, betyar, de hogy egy francia
szovegben miért kell meghagyni az
ilyen és ehhez hasonlé pavatollakat,
azt esak egy alacsonyabbrendii ki-
vanesisag kielégitésének a széandéka
magyarazza meg. Ki kell jelente-
niink, hogy a magyar irodalom be-
esiilete kiilfoldén a kuriézumoknak
valé hodolas altal is lefokozédasnak
van kitéve, mert a kényesebb izlés
az ilyen szembeugré szépségekhez
sohasem tér vissza.

Igaz, hogy ami Jékaiban a legjobb,
azt nehéz megéreztetni idegennel s
magunk is esak akkor vessziik ezt
észre, ha forditasban olvassuk. Mert
a mi nagy regényirénk alapjaban
véve igen naiv, fiatalos patoszi és
gondatlan mesélé, de nem felejthet-
jilk el, hogy tobb mint ‘félszazadon
keresztiill minden nemzedék az 6 aj-
kar6l tanulta a szines, lelkes, iinne-
pélyesen folyé magyar sz6t, és hogy
0 maga egy addig csaks nehézkesen
beszélé mnépnek elsd egoldédott
nyelve. Foérdeme, ne resteljitk ki-
mondani, ecsakugyan abban van,

hogy altala egy csak éppen felser-
diilt nyelv simulékony rugalmas-
saggal lendiilt neki a képzelet eléje

- tarulé orszagainak bekalandozasa-

hoz. Szépsége stilusdnak gyermeteg
iidesége, ontudatlansidga. Mit ad eb.
bél vissza egy masod-, harmadkézbol
valé forditas? Csak egy hamvat rég
elvesztett, Osszeaszalt gyiimoles ke-
riil ki beléle. z
Errél semmiesetre sem tehetiink.
A forditashoz is miivész kellene, aki
meg tudja éreztetni az eredeti szo-
veg minden szinét, hangulatat, szem-
léletességét, szavainak érzelmi fteli-
tettségét. Ellenben silyos hiba, hogy
irodalmunk ismertetése is gyenge
dilettins kezekben van. Jékainak
egyik kitarté hive harom izben irt
a francidknak a nagy honfitarsrél,
de harmadszorra is ugyanazt a mon-
dékat adja, amit tiz évvel azelott
irt ossze. Az meg mar szinte banto,
hogy a Joékairél forgalomba hozott
méltatisokban unos-untalan ismét-
16dik az olyan, idegenek szaméara
jelentéktelen életrajzi kitérés, mint
Petofi, Orlai és Jokai rettentd za-
vara, mig mindegyik meg nem ta-
lalta a maga hivatasat. Mintha Or-
lainak valami koze volna ahhoz,
hogy mit érnek Joékai regényei.
Ha kozépszertt ember értékel, ko-
zépszeriinek latszik az az alkotas is,
amelyrol beszél és ezért elsdsorban
széles latokorii esztétaknak volna a
feladata, hogy a kiilf6ldon is beesii-
lést szerezzenek irodalmunknak.

Téth Béla.

HIBAIGAZITAS. A Napkelet f. é.
majusi fiizetében ismertettem - Be-
rend Miklosné: Ben Aluya eimfii re-
gényét. Valésziniitlennek jeleztem,
hogy Orsini Maria 1521-ben idézte
volna Dante-t, aki 1321-ben halt meg.
Nyilvdnvaléan emlékezeti botlasbél
szarmazé tévedés, hogy 1521-et azo-
nositottam 1321-gyel. De nem téve-
dés, hogy a regény idejét a cinque-
cento-ba tetfem; mert az olasz a
X1IV. szazadot (1300—1399) trecento-
nak, a XV.-et (1400—1499) quattro-
centonak, a XVI.-at (1500—1599)
cinquecento-nak nevezi; ezt minden
lexikon is megmondja. Adatbeli bot-
lé;som’ azonban egyaltalan nem érinti
a regény irodalmi értékérdl kifejtett
véleményemet. Tolnai Vilmos
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