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tiszta épségén kívül — határozott 
egyéni íze is van. 

Újabb irodalmunk egyik értéke-
lője Csathót némi fölénnyel a „szóra-
koztató" műfaj mívelői közé utalja. 
Tudtommal a szórakoztatás nem 
tartozik a hét főbűn közé, nemesebb 
formájában meg éppen minden 
epikai vállalkozás fő-fő törekvése 
több ezer esztendő óta. Csathó eddigi 
műveiben nem hatolt a legnagyobb 
problémák legmélyebb mélységeibe. 
Ez igaz. De nagysággá kikürtölt 
újabb íróink is, kiket a villamos-
kocsikban kiadói reklámok egy-egy 
új Dosztojevszkijnek hirdetnek, job-
bára inkább csak a plakátokon tar-
tanak rokonságot Dosztojevszkij-vel, 
semmint könyveikben. Nálunk divat 
zseninek tisztelni mindenkit, pusz-
tán azért, mert gyenge fejszéjét 
nagy fába vágja, talentumos s a 
maguk tehetségével jól sáfárkodó 
íróinknak pedig — erről már Péterfy 
Jenő is panaszkodott — éppoly ha-
marosan felhánytorgatják, hogy 
miért nem zsenik, s miért csak „szó-
rakoztatók". 

Mi Csathó Kálmán regényeinek 
nagy kelendőségét a magyar olvasó-
közönség szempontjából is örvende-
tes ténynek tartjuk és Csokonai-
könyvét is — mely talán legszebb 
és legnagyobb becsvággyal írt műve 
— örömmel és megnyugvással lát-
juk a villamoskocsik kiabáló pla-
kátjai alatt békésen olvasgató uta-
sok kezében. Rédey Tivadar. 

Thoroczkai-Wigand Ede: A kert. 
Wigand Ede azokhoz a művészek-
hez tartozik, kik a művészetet nem 
a gazdagok kiváltságának tartják, 
nem az anyagi javak fényűzésének, 
hanem szívósan azon dolgoznak, 
hogy a szépnek szeretetét a minden-
napi kis élet szükségletei közé soroz-
zák. A legegyszerűbb ház, minden, 
ami benne van, a szék, az asztal 
előtt, a polcok és szekrények, vala-
mennyi használati tárgy: alakjával, 
vonalaival, színeivel egymáshoz si-
mulva, egymásra hangolva, állan-
dóan a szép érzését keltse és táp-
lálja. De épp ezért, ne legyen a gyári 
üzem árúcikke, hanem a tulajdonos 
lelkének terméke. Így alakul ki az 
,,otthon művészete", mely híven tük-
rözi annak belső világát, aki megte-
remtette. Ezt a Ruskin-féle elvet 
Wigand még azzal mélyíti ki, hogy 
az otthon művészetét abból a föld-

ből sarjadoztatja, melyen áll; nem 
kell idegenből való behozatal, hanem 
azoknak az elemeknek továbbfej-
lesztése, melyek már itthon megvan-
nak. „Művészi hitvallásom, mondja, 
régiben az újat keresni, az ősiesség-
ben gyökerező formanyelvet fölele-
veníteni." Ezt művelte Wigand Ede 
eddig írt könyveivel, melyekkel az 
idegen utánzásába kábult közönsé-
günket a helyes útra terelgetné; ezt 
műveli gyakorlatban évek óta már 
ház- és bútorterveiben. Wigandban 
van valami Herman Ottó rajongásá-
ból, mellyel ősműveltségünk emlékeit 
kutatta és fenntartotta, és a sajno-
san korán elhúnyt Pekár Károly 
ájtatosságából, ki a „magyar nemzeti 
szépnek", „a magyar géniusz eszté-
tikájának" lelkes, de fájdalom keve-
sektől ismert könyvet szentelt. 

Wigand már több ízben foglalko-
zott a magyar háznak kedves tar-
tozékával, a kerttel. Ezúttal fárad-
hatatlan kutatásainak egy új anya-
gát foglalta egybe. Egyik fejezete 
az „Elvirult kertek"-ről szól: a régi 
magyar úri házak kertjeiről, amint 
történeti forrásaink emlékeiben ta-
lálhatók; a táblabíróvilág virágo-
sairól, amint vidéki kúriákban, fa-
lusi parochiákban még ma is lelhe-
tők; a falu parasztkertjeiről, aho-
gyan a házi szükséglet s a józan 
népérzék megteremti. — A másik 
fejezet „Kertjeink a jövőben". Eb-
ben az előbbi rész tanulságait gya-
korlati módon értékesíti s bemu-
tatja, hogyan használhatjuk fel a 
mult hagyományait ezután a ma-
gyar kertek megteremtésében. Ki-
fejti az általános, célszerű és mű-
vészi követelményeket; megadja a 
házelőtti „benyíló kert" — falun 
kiskert — képét; majd a ház körül 
és mögött elterülő ültetvények he-
lyes és szép elosztásának elveit; kü-
lönös gondot fordít a kisember 
kertjére, lelketüdítő és szívvidító 
bíbelődésének helyére. Az ember 
előtt önkéntelen fölmerül két kert-
kedvelő költőnk képe: Tompáé, vi-
rágai közt, és Aranyé, gyümölcsfa-
csemetéi mellett. — A harmadik fe-
jezet a lakás virágairól szól: a vi-
rágtartó edényekről, a terített asz-
talról, s a virágos ablakról, mely 
kint barátságosan hívogat, bent pe-
dig melegen ott marasztal a színes, 
illatos otthonban. 

A könyv anyaga a hagyomány 
emlékeinek búvárlatából. s az író-
nak az ország — még az éphatárú 
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Magyarország — egész területén 
tett tapasztalataiból gyűlt halomra. 
A szöveget vagy félszáz kép díszíti, 
egynehánya angol, német és hazai 
eredetű; kétharmadja magának a 
szerzőnek kezemunkája. 

S itt meleg ajánlással be is fe-
jezhetnők e sok gyönyörűséget 
okozó könyvnek ismertetését, ha 
nem volnánk kénytelenek egy-két 
kifogást is tenni. Mindenekelőtt az 
egyes fejezeteknek nincsen meg a 
kellő belső rendjük. A szerző sok-
szor elkalandozik, félbeszakaszt va-
lami megkezdett gondolatsort, újra 
visszatér hozzá, s ez előadását nyug-
talanná teszi, holott tárgya éppen a 
derült nyugalmat, a csöndes elmé-
lyedést kívánja. Ezt többször meg-
zavarja a kerti virágok latin fel-
sorolása, hosszas ismétlődő lajstro-
mok, a magyar nevek mellett a csak 
szakemberek előtt érthető kurtított 
latin műnevekkel, úgyhogy akár-
hányszor az ember középkori csíziót 
vél maga előtt, titokzatos szótörme-
lékeivel. Ezen könnyen lehetne segí-
teni a mű végéhez csatolt névjegy-
zékkel, hol a magyar virág mellett 
ott volna tudományos latin neve is. 
A nyugtalan előadást modorossá fo-
kozza a meg nem okolt régieskedés 
és népieskedés, mely oda is akaszt 
sallangot, ahol az nincsen helyén. 

A növény- s a nyelvtudós is csó-
válja néha a fejét egy-egy nem egé-
szen helyes adaton. A XIII . század 
kertjében nem termett paprika. 
hisz az csak Amerika fölfedezése 
után került Európába; nálunk a 
XVIII . század közepén említi elő-
ször a szegedi kegyesrend kiadás-
lajstroma, általánossá pedig csak 
az 1831-i kolera után lett. La-
torkert hadi védelem volt a várak, 
táborok, nem a szelid virágos ker-
tek körül. A Berberis nem sóska ha-
nem sóskafa, borbolya; ezt, bokor 
lévén, soha nem plántálták, s nem 
csináltak belőle kukrejt-et, mert ez 
zsálya-mártás; hanem a gyümölcsét 
befőzték cukorral; a sóskát, Rumex, 
igenis plántálták, s csináltak belőle 
sóskamártást. Az aranyka nem 
puszta rögön terem, hanem herén 
és lucernán élősködik a gazda ve-
szedelmére. Az Eufrózia — helye-
sen Euphrasia — szemvidítő fű, nem 
pedig kutyatej, amely Euphorbia. 
Alig hiszem, hogy a rosszszagú és 
piszkosszínű beléndeket, Hycscya-

must meg a kertalji gazban bur-
jánzó fecskefüvet, Chelidonium vi-
rágként ültették volna kertbe. Ma-
hagonit sem láttam sövényben pusz-
páng és télizöld közt, de igen Maho-
niat. 

Egy-egy széphangzású szó a szer-
zőt arra csábítja, hogy Jókai-ként 
olyan jelentést tulajdonítson neki, 
amije egyáltalán nincsen. Ildomos 
nem annyit jelent, mint illő, illedel-
mes, hanem okos belátó eszűt. Ira-
tos nem gyógyító, iratos fű nem or-
vosságos fű, amivel a javasok élnek, 
hanem színes, tarka; helyesen él 
vele, mikor „iratos, cifra festett üve-
gekről" szól. A vérteleken sohasem 
aggatták ki az ellenség levágott fe-
jét, legföljebb a kaszát, s újabb idő-
ben egy kötés kukoricát vagy egy 
füzér paorikát. A pataki Gombos-
kertet nem Lórántffy Zsuzsa — ej, ej, 
eddig Zsuzsánnának hívták! — üveg-
gombos rózsakaróiról kapta a ne-
vét, hanem már jóval előtte a Gom-
bos nevű hegyről, melynek a lábjá-
ban terül. A gyümölcsény sohasem 
volt gyümölcsös kert, hanem vagy 
szilfa, vagy bokros bozót. A kelence 
az méhkas, de nem azonos a kölönc-
cel, mely tuskót jelent, mit a kútgém 
végére akasztanak súlynak, vagy a 
harapós kutya nyakába akadéknak. 
Legfurcsább, mikor a fülemülével az 
énekes madarak közé sorolja a bala-
toni fuvacskát, mely kacsát, legjobb 
esetben pedig szárcsát jelent. A po-
gány házi isteneknek, a nemzeti ős-
hit füveinek, a Tuhudúnoknak hagy-
junk békét; ezek megjárják Jókai 
regényeiben, de nem komoly törté-
neti munkában. Sok bosszantó sajtó-
hiba is tarkítja a szöveget, nem ép-
pen javára. Á szerző lobogó rajon-
gásában sokszor nem mérlegelte 
eléggé forrásainak hitelességét, s 
készpénznek vette azt, amit a költői 
képzelet játéka termett. Igen szíve-
sen vettük volna, ha a könyv végén 
felsorolja a magyar kertészet és kert-
történet forrásműveit, mert azt 
hisszük, hogy Lippain és Takáts 
Sándoron kívül több is akad irodal-
munkban. 

Ez a kevés fogyatkozás azonban 
nem árt a könyv érdemének, hiszen 
„vagyon mind az holdban, mind az 
napban, kit mi eklipsisnek hívunk" 
— mondja Zrínyi. Neveljen e szép 
könyv sok lelkes barátot a magyar 
virágnak, a magyar kertnek. 

Tolnai Vilmos. 
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