Szinhazi szemle. A legutébbi évek-
ben a Nemzeti Szinhéaz érthetetleniil
mostoha volt Szigligeti KEdével
szemben. Ugy latszik, ezt akarta az
igazgatosag jovatenni azzal, hogy
idei els6 felujitasul 4 szokott kato-
ndt valasztotta s ez irodalomtorté-
neti Jelentosegu szerz6 még egy da-
labJanak ujra valé szinrehozatalat
is megigérte,

A szokott katondnak valéban he-
lyet kell foglalnia a Nemzeti Szin-
héz miisoraban, Szigligetinek elsé
nagy sikere volt ez, s maganak az
akkor még hat éve fennillé szinhaz-
nak egyik legelsé diadala. Hatésa a
maga koradban rendkiviil széles ko-
rokre terjedt, ¢ irodalomtorténetiér-
dekességével vetekszik magyarosité
hatasa is. A pest-bud»i német polga-
rok szalonjaibél e darab kezdte ki-
szoritani a német dalokat. A benne
elofordulé énekeket dalolta az egész
fovaros, s annak szamara, akinek a
magyar sziveg nehezére esett, ter-
mett mindjart német forditas is.
A Hdrom alma meg egy 7él kezdetii
dalt ig fujtdk a j6 pesti németek:
wDrei Apfel hab’n kan Gewicht, Hab
i di g'rufen, komst du nicht...”

Irodalomtorténeti jelentésége ab-
ban wvan, hogy az osztrak kaptéra
szabott eddigi népies- -tiindéries da-
raboktél ez vezetett at a népszin-
miire. Igaz, hogy tiszta népies han-
gulat csak az elsé felvonast tolti
meg, de ennek alakjaiban és felépi-
tésében mar megtalaljuk mmtaJat
sok késébbi népszinmiinek. Az egész
mii nagy hatasanak titka ott rejlik,
hogy minden van benne, ami az
akkori kozonséget megkapta, Nem
mély, de hatésos cselekmény, frap-
pans és idegizgaté bonyodalom, szi-
nes és valtozatos szmpadl képek,
demokrata tendencia és sok olyan
alak, akik a korabeli magyar tarsa-
dalomra jellemzdk,

Nagy szinpadi iigyessége miatt a
mai kozonségre sem tévesztette el a
hatasat, A publikum, amely hihetet-
len gyorsan tudott nyolevan eszten-

dével visszafiatalodni, elandalodott a

szép notakon, gyonyorkodott a val-
tozatos képekben, érdeklédott a kul-
tiarhistériai érdekességek irant, kiilo-
aosen pedig gyermeteg lélekkel iz-
gult a masodik felvonas bonyodal-
manak hatasa alatt.

A rendezés a szinhaz fiatal rende-
zojének, Siklossy Pélnak, els6 mun-
kaja. Sikeriilten aknazta ki a darab
hataslehetoségeit, temp6jat még fo-
kozta is, az egyes jeleneteknek kép-
szeriisége is tetszetdés volt, s a sok
valtozas kozotti sziinetek nem nyil-
tak hosszira, és sok rendezdi otlet
tette az egészet elevenné. J6 volt a
szoveget egy-két népdallal meg‘bow-
teni, s csak dicsérhetd az is, hogy
a gréf és az ezredes pisztolyparbaja
a szinfalak mogé helyeztetett. Hata-
saban igy még nyert is ez a Je}e—
net, amellett, hogy tilsagosan rikité
volta valamelyest letompult. Csak a
legutolsé kép volt kissé tempétlan és
otlettelen, . Ay

A cimszerepet Cselényi Jézsef, a
Varosi Szinhéz tagja Jjatszotta.
Alakja és énekhangja nagyon szép,
de jatéka feszes és szenvedélytelen.
Julesa szerepében a szinhaz fiatal
szinésznéjét, Somogyi Erzsit lattuk.
Azok a jelenetek, ahol szendeséget
és bajt kell kifejezni. igen sikeriil-
tek, de hianyzott beléle a magyar
falusi ledny tfizr6lpattantsiga és
kackids elevensége. Monti eréfnét,
Laborfalvi Réza régi hires szerepét
Markus Emilia jatszotta, Egész ala-
kitasa megkapéan erdekes volt. de
kiilonésen a masodik felvonas har-
madik képében ragadott el. amikor
eloszor hazugsaggal szereli le férje
gvanujat, majd pedig aggédé anyai
szeretete hirtelen minden korlatot
szétvet., A legnagyobb tragikus vi-
harok szélvésze jart at benniinket
e lelki hare abrazolasanak lattara.
Nagy Adorjan az ezredest igen in-
telligens médon jatszotta meg, esak
nazalis hangja és siiket szbejtése
volt — mint mindig — kellemetlen.
Pethes Sandort az uraeskodé szaboé-
legény szerepében szinpadi palya-
jan ismét emelkedének lattuk. Dem-
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jén Mari életteljes Korpadiné, Fehér
Gyula pedig markans halalraitélt
katona volt.

A budapesti szinhdzak koziil leg-

"elsének a Renaissance-Szinhdz nyi-

tott kaput, szinrehozvan Leo Urvan-
covnak Vera Mirceva eimi’ darab-
jat, £ szinhaz tavaly egy par iro-
dalmi érdekességii darabbal keltett
maga irant reményeket, Vera Mir-
ceva lattara azonban kissé lehiil-
tiink. Pusztan kiils6 érdekességti,
elesépelt hatasrekvizitumokkal dol-
gozé szinpadi mi ez, papiros alak-
jaiban nem liiktet igazi élet, g tar-
talma ig esak alérdekességii. Izgaté
fordulataival az igénytelenebb né-
z6t megkaphatja, de a szinpadi fo-
gasokkal csak kissé ismerds ig unat-
kozni fog, mert tulsagosan modja
van bepillantani a szerzé miihely-
titkaiba. Az egésznek egyébként
orosz volta is kétséges. Mintha Leo
Urvancov esak valami nyugati
metropdlis szinhdzi mesteremberé-
nek volna Adlneve, annyira nem
érziink semmit a muszka leveg6bol.
Egyediil a ziillott iigynok alakjaban
van valami orosz, de ez is esinalt
és erdltetett, s nem tudja e hideg
darabot egységes tonusba foglalni.
Csak afféle — kerthelyiség az ud-
varban.

A szinhaz pompas kiilsoségek kozt
és jo szereposztasban mutatta e a
darabot. A fészerepet Simonyi Maria
jatszotta. E tehetséges szinésznd
tobb lelkiséget vitt szerepébe. mint
amennyi benne van. Jatékdban gyo-
nyorkodtimk, de a faradsagaért
bizony kar volt. Gellért Lajos a
férj szerepében igen jol eltalalta a
magabafojtott szenvedély hangjat.
Taray illuziékelté udvarlé wvolt, de
els6 jelenetében valami feszesség

érzett rajta. A zillott iigynokot

Maklary Zoltan — ez igen jo genre-
szinész — jatszotta. Mozgasaban van
valami groteszkség, de ez az effaita
szerepekhez igen illik.

Szeretndk, ha a szinhaz ezzel a
jeles szinészgardaval ismet vissza-
térne az irodalomhoz,

A Vera Mirceva csinalt muszka-
sagaval szemben hamisitatlan orosz
levegé hatja at Csehovnak-a Vigszin-
hazban elbadott Cseresznyéskertjét.
Az eddig nalunk szinrekeriilt Cse-

hov-darabok koziil talan ez a leg-
mozdulatlanabb, a legkevésbbé szin-
padias. Lassi, alig moceané hala-
dasa az eseményeknek, csendesen
fajé6 hangulatok, befelé vérzé embe-
rek, sorsukbél kikivankozo, de az
élet érintéseitol szétmalls lelkek, ezek
adjak a darab karakterét. Nehéz,
szinte lehetetlen ezt szinpadra dra-
mai modon vetiteni. A dramaiatlan-
sagot még csak fokozza, hogy az iré
szinte szandékosan keriil mindent,
amibol — ha esak par perere is —
kiizdelmes oOsszecsattanas keletkez-
hetnék. Az egyes alakok esak a ma-
guk bajaval vannak elfoglalva, sok-
szor nem is felelnek egymasnak,
mindegyik a maga nétajat fajja, a
maga keservét zengi. A parbeszéde-
ket gyakran esak hangulati egység
kapesolja Ossze, csak egy-egy méla-
biis orosz noéta dallamai festik ala,
egyméasnak robbané szenvedélyek
sehol-sehol. Amellett az egyes sze-
mélyek megformalisaban semmi
dramai okonomia: az epizédalakok
éppen olyan aprélékos gonddal van-
nak megrajzolva, akaresak a f6-
személyek, tigyhogy alig-alig bir ko-
zilok egy-ketté centralissa emel-
kedni.

Mindez azonban nem valami tech-
nikai iigyefogyottsig az ir6 részé-
r6l, hanem tudatos és szandékos. Az
élet ilyen, hat az élet irodalmi abra-
zolasa is csak ilyen lehet, — koriil-
beliil ez Csehovnak, a nagy natura-
lista irénak gondolata. Csak az a
baj, hogy ez az iré6i elv éppen a dra-
mai forméaban valésithaté meg a
legkevésbbé. A  szinpad vilaga a
maga feszesebb és szorosabb keretei-
vel bizonyos stilizaltsagot kivetel az
ir6tél, s minden miifa; kozott a
drama birja meg legkevésbbé a ko-
vetkezetes naturalizmust.

Es mégis
hibazottsaga mellett is szazszor ked-
vesebb nekiink ez a dramaiatlan
drama, mint példaul a Vera Mir-
cevdnak pusztan kiilsfséges hata-
sokra szamité merd szinpadiassiga.
Mert Csehov emberei él6 emberek,
egy-egy soéhajukkal, szavukkal szi-
viinkbe markolnak, s az egész darab
hangulata a lélekbél jon, s a léle-
kig szarnyal. Szinte ecsodalatos a
karakterrajznak az a biztossaga, az
a par vonassal valé emberjellemzés,
amire Csehov képes. Nines egyet-
lenegy alakja sem, amelyiket test-
vériimknek ne éreznénk, keserii vagy

— minden formai el-.
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groteszk, fajdalmas vagy mélysége-
sen humoros embertarsunknak, és
ninesen egyetienegy jelenete sem,
amelynek hangulatat ne élnék at.
Lépten-nyomon érezziik, hogy egy
nagy iro vezet benniinket kézen-
fogva egy kitiné arcképekkel teljes
galerian keresztiil.

A Vigszinhaz eléadasa igen jo
volt. E szinhdz tagjainak erdsen
maturalista Abrazoldsi modora tel-
jesen osszhangzatos volt e darab
stiluséaval. A rendezés jol érvényre
juttatta a esendes és fojtott tempodt,
ami e mil hatasénak lényeges kel-
léke. A foOszerepet, amennyiben itt
hos“-r6l lehet beszélni. Varsanyi
Trén jatszotta. A esendes, szétalan
szenvedésre és az almodozasra ki-
tiin6 hangjai voltak. Kiilonosen fi-
nomnak talaltuk, amikor az elsé fel-
vonasban az 6si kiria ablakan at
a cseresznyéskertet nézve, futoéd
vizi6ja tamad: meghalt édesanyjat
latja a fak kozott. Kozepesebb szi-
nészné e szavakat bizonyosan a kert
felé fordulva, tagranyitott szemek-
kel mondta volna el. Varsanyi Irén
szembehinyva vizioja terével ellen-
kez6 iranyba mézett: mintegy Jje-
lezte, hogy az_egészet ,lelke szemé-
ben* latja. Hegediis az oregedd
batya szerepében igen j6 genre-ala-
kitast nyujtott. Boébeszédliségében
kedves, meghatédasaiban humoros
volt, s billidrdozé-szenvedélyét ke-
zének és sétapalecajanak e jatékra
jellemz6, Onkényteleniil visszatérd
mozdulataival jatszotta meg, anél-
kiil, hogy talzé lett volna. Kabos
Gyula a meggazdagodott paraszt
nehézkességét és érdességét na-
gyon j6l abréazolta. Itt-ott aprébb
beszédhibat éreztiimk ugyan a sz6-
ejtésén, de ez kétségkiviil ecsak va-
lamiféle konnyen lekiizdheté tech-
nikai fogyatkozas lesz, hiszen méas-
kor ugyanazt a szét. ugyanazt a
hangot kristalytisztan ejtette. A gu-
vernant szerepében igen jeles abra-
zolast lattunk Vaszar iroskatél.
Folytonosan a torz taran jaré
komikus jatéka sohasem tévedt az
izléstelenségbe. A véniilni kezdd
linyt a megbetegedett Makay Mar-
git helyett Toékés Anna_iigyesen,
zokkené nélkiil jatszotta. Igen nagy
haladast lattunk a tavalyi Csehov-
darab utan Lukaes Pal jatékaban.
Kétségteleniil j6 volt mint . Ivanov
is, de jatékat akkor még inkabb ész-
munkanak talaltuk. Most azonban,
az oreg diak szerepében, éreztiik,

hogy szive is van. Kiilonésen a ma-
sodik felvonasbeli szavai tortek el
igen mélyrol. A kisebbik lany szere-
pében Gaal Franciska meglehetdsen
egyhangt volt. Vajjon nines ebben
a fiatal szinésznoben tobb véltoza-
tossag? Az irnokot Maly Gerd meg-
lep6é életszerfiséggel jatszotta, az
oreg szolga szerepében pedig Sze-
réemy Zoltan Kkitiiné genre-alakita-

sait ismételte — kitiinoen.
Té6th Arpad forditasaban egy-két
magyartalansag sértette a fiiliinket.
Galamb Sdndor.

A magyar irodalom a huszadik
szazadban.* Schopflin Aladarnak e
targyrol Gorkij Maxim tajékoztata-
sara irt s a ,Nyugat“-ban is kozzé-
tett terjedelmes tanulméanya, melyet
mindnyajan nagy érdeklédéssel ol-
vastunk, az elsé kisérletek egyike
jelenkori irodalmunk értékelo at-
tekintésére. Erdekesebb kritikusi
vallalkozas alig képzelhetd, bar iga-
zan szoélva, nehezebb is alig. Ha val-

-laléjaban megvan is az izlés sza-

badsaga s az itélet biztossiga, a
torténeti tavlat hidnyaval milha-
tatlanul szamolnia kell. A kortarsi
viszony még egyes ir6k megitélésé-
ben is okozhat latasi zavarokat —
mint ahogy okozott is nem egyszer,
Kblesey nézeteiben esakigy, mint
Gyulai Paléiban —, egykoru egész
jelenségsorozat oOsszefoglalé becslé-
séhez meg éppen bajos olyan ma-
gaslatot - talalni, ahonnan e jelensé-
geknek mind az irodalmi multtal
val6 kapesolata, mind a nemzeti
élet egyidejit alakuldsaival valé
osszefiiggése vilagosan kitetszik.
Kell6 tisztasaggal valéban esak .az
idének bércei: a szazadok® verik
vissza barmely kor irodalmi szava-
bél azt, ami allja az idét. Mindazon-
altal a kortars iddébeli kozellatasa,
apr6 részletekre kiterjedé tajéko-
zottsdga értékes alapot szolgaltat-
hat a késébbi, visszatekint6 ‘mérle-
gelésnek. Schopflin  dolgozata a
benne targyaltakat illetéleg ily be-
ecses alapvetésnek igérkezik amaz
irodalomtorténetiré szaméra is, aki
A magyar irodalom a huszadik szd—

* Készséggel kozoljiik t. munkatirsunknak
ez érdekes cikkét, mert a vitiban elfoglalt
allb:gontja dlta]&nossﬂghan megegyezik a
miénkkel. Ez azonban természetszeriileg nem
jelenti azt, hogy a kozlemény minden rész-
lete, vagy éppen minden mondata a Napkelet
allaspontiat juttatna kifejezésre. zerk.
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