
S Z E M L E 

Színházi szemle. A legutóbbi évek-
ben a Nemzeti Színház érthetetlenül 
mostoha volt Szigligeti Edével 
szemben. Úgy látszik, ezt akarta az 
igazgatóság jóvátenni azzal, hogy 
idei első felújításul A szökött kato-
nát választotta s ez irodalomtörté-
neti jelentőségű szerző még egy da-
rabjának újra való színrehozatalát 
is megigérte. 

A szökött katonának valóban he-
lyet kell foglalnia a Nemzeti Szín-
ház műsorában. Szigligetinek első 
nagy sikere volt ez, s magának az 
akkor még hat éve fennálló színház-
nak egyik legelső diadala. Hatása a 
maga korában rendkívül széles kö-
rökre ter jedt, s irodalomtörténeti ér-
dekességével vetekszik magyarosító 
hatása is. A pest-budai német polgá-
rok szalonjaiból e darab kezdte ki-
szorítani a német dalokat. A benne 
előforduló énekeket dalolta az egész 
főváros, s annak számára, akinek a 
magyar szöveg nehezére esett, ter-
mett mindjárt német fordítás is. 
A Három alma meg egy fél kezdetű 
dalt így fújták a jó pesti németek: 
„Drei Äpfel hab'n kan Gewicht, Hab 
i di g'rufen, komst du nicht..." 

Irodalomtörténeti jelentősége ab-
ban van, hogy az osztrák kaptára 
szabott eddigi népies-tündéries da-
raboktól ez vezetett át a népszín-
műre. Igaz, hogy tiszta népies han-
gulat csak az első felvonást tölti 
meg, de ennek alakjaiban és felépí-
tésében már megtaláljuk mintáját 
sok későbbi népszínműnek. Az egész 
mű nagy hatásának titka ott rejlik, 
hogy minden van benne, ami az 
akkori közönséget megkapta. Nem 
mély, de hatásos cselekmény, frap-
páns és idegizgató bonyodalom, szí-
nes és változatos színpadi képek, 
demokrata tendencia és sok olyan 
alak, akik a korabeli magyar társa-
dalomra jellemzők. 

Nagy színpadi ügyessége miatt a 
mai közönségre sem tévesztette el a 
hatását. A publikum, amely hihetet-
len gyorsan tudott nyolcvan eszten-
dővel visszafiatalodni, elandalodott a 

szép nótákon, gyönyörködött a vál-
tozatos képekben, érdeklődött a kul-
túrhistóriai érdekességek iránt, külö-
nösen pedig gyermeteg lélekkel iz-
gult a második felvonás bonyodal-
mának hatása alatt. 

A rendezés a színház fiatal rende-
zőjének, Siklóssy Pálnak, első mun-
kája. Sikerülten aknázta ki a darab 
hatáslehetőségeit, tempóját még fo-
kozta is, az egyes jeleneteknek kép-
szerűsége is tetszetős volt, s a sok 
változás közötti szünetek nem nyúl-
tak hosszúra, és sok rendezői ötlet 
tette az egészet elevenné. Jó volt a 
szöveget egy-két népdallal megbőví-
teni, s csak dicsérhető az is, hogy 
a gróf és az ezredes pisztolypárbaja 
a színfalak mögé helyeztetett. Hatá-
sában így még nyert is ez a jele-
net, amellett, hogy túlságosan rikító 
volta valamelyest letompult. Csak a 
legutolsó kép volt kissé tempótlan és 
ötlettelen. 

A címszerepet Cselényi József, a 
Városi Színház tagja játszotta. 
Alakja és énekhangja nagyon szép, 
de játéka feszes és szenvedélytelen. 
Julcsa szerepében a színház fiatal 
színésznőjét. Somogyi Erzsit láttuk. 
Azok a jelenetek, ahol szendeséget 
és bájt kell kifejezni, igen sikerül-
tek, de hiányzott belőle a magyar 
falusi leány tűzrőlpattantsága és 
kackiás elevensége. Monti grófnét, 
Laborfalvi Róza régi híres szerepét 
Márkus Emilia játszotta. Egész ala-
kítása megkapóan érdekes volt, de 
különösen a második felvonás har-
madik képében ragadott el, amikor 
először hazugsággal szereli le férje 
gyanuját, majd pedig aggódó anyai 
szeretete hirtelen minden korlátot 
szétvet. A legnagyobb tragikus vi-
harok szélvésze járt át bennünket 
e lelki harc ábrázolásának láttára. 
Nagy Adorján az ezredest igen in-
telligens módon játszotta meg, csak 
nazális hangja és süket szóejtése 
volt — mint mindig — kellemetlen. 
Pethes Sándort az uracskodó szabó-
legény szerepében színpadi pályá-
ján ismét emelkedőnek láttuk. Dem-
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jén Mari életteljes Korpádiné, Fehér 
Gyula pedig markáns halálraítélt 
katona volt. 

* 

A budapesti színházak közül leg-
elsőnek a Renaissance-Színház nyi-
tott kaput, színrehozván Leo Urvan-
covnak Vera Mirceva című darab-
ját. E színház tavaly egy pár iro-
dalmi érdekességű darabbal keltett 
maga iránt reményeket. Vera Mir-
ceva láttára azonban kissé lehűl-
tünk. Pusztán külső érdekességű, 
elcsépelt hatásrekvizitumokkal dol-
gozó színpadi mű ez, papiros alak-
jaiban nem lüktet igazi élet, s tar-
talma is csak álérdekességű. Izgató 
fordulataival az igénytelenebb né-
zőt megkaphatja, de a színpadi fo-
gásokkal csak kissé ismerős is unat-
kozni fog, mert túlságosan módja 
van bepillantani a szerző műhely-
titkaiba. Az egésznek egyébként 
orosz volta is kétséges. Mintha Leo 
Urvancov csak valami nyugati 
metropolis színházi mesteremberé-
nek volna álneve, annyira nem 
érzünk semmit a muszka levegőből. 
Egyedül a züllött ügynök alakjában 
van valami orosz, de ez is csinált 
és erőltetett, s nem tudja e hideg 
darabot egységes tónusba foglalni. 
Csak afféle — kerthelyiség az ud-
varban. 

A színház pompás külsőségek közt 
és jó szereposztásban mutatta be a 
darabot. A főszerepet Simonyi Mária 
játszotta. E tehetséges színésznő 
több lelkiséget vitt szerepébe, mint 
amennyi benne van. Játékában gyö-
nyörködtünk, de a fáradságáért 
bizony kár volt. Gellért Lajos a 
férj szerepében igen jól eltalálta a 
magábafojtott szenvedély hangját. 
Táray illuziókeltő udvarló volt, de 
első jelenetében valami feszesség 
érzett rajta. A züllött ügynököt 
Makláry Zoltán — ez igen jó genre-
színész — játszotta. Mozgásában van 
valami groteszkség, de ez az effaita 
szerepekhez igen illik. 

Szeretnők, ha a színház ezzel a 
jeles színészgárdával ismét vissza-
térne az irodalomhoz. 

* 

A Vera Mirceva csinált muszka-
ságával szemben hamisítatlan orosz 
levegő hatja át Csehovnak a Vígszín-
házban előadott Cseresznyéskertjét. 
Az eddig nálunk színrekerült Cse-

hov-darabok közül talán ez a leg-
mozdulatlanabb, a legkevésbbé szín-
padias. Lassú, alig moccanó hala-
dása az eseményeknek, csendesen 
fájó hangulatok, befelé vérző embe-
rek, sorsukból kikívánkozó, de az 
élet érintéseitől szétmálló lelkek, ezek 
adják a darab karakterét. Nehéz, 
szinte lehetetlen ezt színpadra drá-
mai módon vetíteni. A drámaiatlan-
ságot még csak fokozza, hogy az író 
szinte szándékosan kerül mindent, 
amiből — ha csak pár percre is — 
küzdelmes összecsattanás keletkez-
hetnék. Az egyes alakok csak a ma-
guk bajával vannak elfoglalva, sok-
szor nem is felelnek egymásnak, 
mindegyik a maga nótáját fújj a, a 
maga keservét zengi. A párbeszéde-
ket gyakran csak hangulati egység 
kapcsolja össze, csak egy-egy méla-
bús orosz nóta dallamai festik alá, 
egymásnak robbanó szenvedélyek 
sehol-sehol. Amellett az egyes sze-
mélyek megformálásában semmi 
drámai ökonomia: az epizódalakok 
éppen olyan aprólékos gonddal van-
nak megrajzolva, akárcsak a fő-
személyek, úgyhogy alig-alig bír kö-
zülök egy-kettő centrálissá emel-
kedni. 

Mindez azonban nem valami tech-
nikai ügyefogyottság az író részé-
ről, hanem tudatos és szándékos. Az 
élet ilyen, hát az élet irodalmi ábrá-
zolása is csak ilyen lehet, — körül-
belül ez Csehovnak, a nagy natura-
lista írónak gondolata. Csak az a 
baj, hogy ez az írói elv éppen a drá-
mai formában valósítható meg a 
legkevésbbé. A színpad világa a 
maga feszesebb és szorosabb keretei-
vel bizonyos stilizáltságot követel az 
írótól, s minden műfaj között a 
dráma bírja meg legkevésbbé a kö-
vetkezetes naturalizmust. 

És mégis — minden formai el-
hibázottsága mellett is százszor ked-
vesebb nekünk ez a drámaiatlan 
dráma, mint például a Vera Mir-
cevának pusztán külsőséges hatá-
sokra számító merő színpadiassága. 
Mert Csehov emberei élő emberek, 
egy-egy sóhajukkal, szavukkal szí-
vünkbe markolnak, s az egész darab 
hangulata a lélekből jön, s a léle-
kig szárnyal. Szinte csodálatos a 
karakterrajznak az a biztossága, az 
a pár vonással való emberjellemzés, 
amire Csehov képes. Nincs egyet-
lenegy alakja sem, amelyiket test-
vérünknek ne éreznénk, keserű vagy 
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groteszk, fájdalmas vagy mélysége-
sen humoros embertársunknak, és 
nincsen egyetlenegy jelenete sem, 
amelynek hangulatát ne élnők át. 
Lépten-nyomon érezzük, hogy egy 
nagy író vezet bennünket kézen-
fogva egy kitünő arcképekkel teljes 
galerián keresztül. 

A Vígszínház előadása igen jó 
volt. E színház tagjainak erősen 
naturalista ábrázolási modora tel-
jesen összhangzatos volt e darab 
stílusával. A rendezés jól érvényre 
juttatta a csendes és fojtott tempót, 
ami e mű hatásának lényeges kel-
léke. A főiszerepet, amennyiben itt 
„hős"-ről lehet beszélni. Varsányi 
Irén játszotta. A csendes, szótalan 
szenvedésre és az álmodozásra ki-
tünő hangjai voltak. Különösen fi-
nomnak találtuk, amikor az első fel-
vonásban az ősi kúria ablakán át 
a cseresznyéskertet nézve, futó 
víziója támad: meghalt édesanyját 
látja a fák között. Közepesebb szí-
nésznő e szavakat bizonyosan a kert 
felé fordulva, tágranyitott szemek-
kel mondta volna el. Varsányi Irén 
szembehúnyva víziója terével ellen-
kező irányba nézett: mintegy je-
lezte, hogy az egészet „lelke szemé-
ben" látja. Hegedűs az öregedő 
bátya szerepében igen jó genre-ala-
kítást nyujtott. Bőbeszédűségében 
kedves, meghatódásaiban humoros 
volt, s billiárdozó-szenvedélyét ke-
zének és sétapálcájának e játékra 
jellemző, önkénytelenül visszatérő 
mozdulataival játszotta meg, anél-
kül, hogy túlzó lett volna. Kabos 
Gyula a meggazdagodott paraszt 
nehézkességét és érdességét na-
gyon jól ábrázolta. Itt-ott apróbb 
beszédhibát éreztünk ugyan a szó-
ejtésén, de ez kétségkívül csak va-
lamiféle könnyen leküzdhető tech-
nikai fogyatkozás lesz, hiszen más-
kor ugyanazt a szót, ugyanazt a 
hangot kristálytisztán ejtette. A gu-
vernánt szerepében igen jeles ábrá-
zolást láttunk Vaszary Piroskától. 
Folytonosan a torz határán járó 
komikus játéka sohasem tévedt az 
ízléstelenségbe. A vénülni kezdő 
lányt a megbetegedett Makay Mar-
git helyett Tőkés Anna ügyesen, 
zökkenő nélkül játszotta. Igen nagy 
haladást láttunk a tavalyi Csehov-
darab után Lukács Pál játékában. 
Kétségtelenül jó volt mint Ivanov 
is, de játékát akkor még inkább ész-
munkának találtuk. Most azonban, 
az öreg diák szerepében, éreztük, 

hogy szíve is van. Különösen a má-
sodik felvonásbeli szavai törteik elő 
igen mélyről. A kisebbik lány szere-
pében Gaál Franciska meglehetősen 
egyhangú volt. Vajjon nincs ebben 
a fiatal színésznőben több változa-
tosság? Az írnokot Mály Gerő meg-
lepő életszerűséggel játszotta, az. 
öreg szolga szerepében pedig Sze-
remy Zoltán kitünő genre-alakítá-
sait ismételte — kitűnően. 

Tóth Árpád fordításában egy-két 
magyartalanság sértette a fülünket. 

Galamb Sándor. 

A magyar irodalom a huszadik 
században. Schöpflin Aladárnak e 
tárgyról Gorkij Maxim tájékoztatá-
sára írt s a „Nyugat"-ban is közzé-
tett terjedelmes tanulmánya, melyet 
mindnyájan nagy érdeklődéssel ol-
vastunk, az első kísérletek egyike 
jelenkori irodalmunk értékelő át-
tekintésére. Érdekesebb kritikusi 
vállalkozás alig képzelhető, bár iga-
zán szólva, nehezebb is alig. Ha vál-
lalójában megvan is az ízlés sza-
badsága s az ítélet biztossága, a 
történeti távlat hiányával múlha-
tatlanul számolnia kell. A kortársi 
viszony még egyes írók megítélésé-
ben is okozhat látási zavarokat -— 
mint ahogy okozott is nem egyszer, 
Kölcsey nézeteiben csakúgy, mint 
Gyulai Páléiban —, egykorú egész 
jelenségsorozat összefoglaló becslé-
séhez meg éppen bajos olyan ma-
gaslatot találni, ahonnan e jelensé-
geknek mind az irodalmi multtal 
való kapcsolata, mind a nemzeti 
élet egyidejű alakulásaival való 
összefüggése világosan kitetszik. 
Kellő tisztasággal valóban csak „az 
időnek bércei: a századok" verik 
vissza bármely kor irodalmi szavá-
ból azt, ami állja az időt. Mindazon-
által a kortárs időbeli közellátása, 
apró részletekre kiterjedő tájéko-
zottsága értékes alapot szolgáltat-
hat a későbbi, visszatekintő mérle-
gelésnek. Schöpflin dolgozata a 
benne tárgyaltakat illetőleg ily be-
cses alapvetésnek ígérkezik amaz 
irodalomtörténetíró számára is, aki 
A magyar irodalom a huszadik szá-

* Készséggel közöljük t. munkatársunknak 
ez érdekes cikkét, mert a vitában elfoglalt 
álláspontja általánosságban megegyezik a 
miénkkel. Ez azonban természetszerűleg nem 
jelenti azt, hogy a közlemény minden rész-
lete, vagy éppen minden mondata a Napkelet 
álláspontját juttatná kifejezésre. Szerk. 
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