BAROKK [ZLES IRODALMUNKBAN.

hanem g nyugatiaké is csak elvétve foglalkozott eddig. Ujabban

mar oly elméletet is lattunk, mely az irodalomtorténetet egyenest
szléstorténet“-nek szeretné megtenni. Ez azonban tulzas. Az izlés fontos
tényezoje és eredménye ugyan az irodalmak fejlédésének, de nem egyet-
len. Tobbedmagaval all g tudoméanyos érdeklédés korében, s ha eddig tor-
ténetével altalaban keveset torddtiink, ill6 lesz ama tobbiekkel egyiitt feléje
is odaforditanunk figyelmiinket.

Minthogy wvalamely korszak izlése — ez a nehezen meghatarozhaté
lelki forma — az illeté korszak miivészeti és irodalmi stilusan mutatkozik
meg legszembetiin6bben és igy tanulméanyozasra is legalkalmasabban: az
izlés problémait rendszerint a stiluséival azonositjik és helyettesitik. Pedig
a stilus, hacsak fogalmat végteleniil ki nem terjesztjiik, esak egyik tiikro-
z6je, mintegy koviileti képe az izlésnek, s a miivészettorténet épp azért
fordithatott red mar régéta nagyobb gondot, mert targyaban — az 1. n.
képzoémiivészetekben — a stilus esaknem anyagilag konkrét jegyekkel
jellemzi magéat., Onnan, a miivészettorténetnek e részbeni fejlettebb gyakor-
latabol, szarmazott 4t djabban az irodalomtorténet teriiletére is a stiltor-
téneti érdeklodés, magaval hozva az ottan hasznilatos elnevezéseket is.
Ezért szokdas ma mar az irodalomban is barokk, rokoké, s6t roman és got
stilusrol, helyesebben izlésrél szélani. E nevek hasznéalataban azonban min-
denesetre elkél egy kis dvatossag a maga helyén,

Stilus, izlés nem 6nallé torténelmi jelenség. Kapesolatban van az egy-
koru szellemi élet szamos mas tényezijével, — talan valamennyivel is —,
és azokkal egyiitt kozos végsé forrasokbdl ered. Ezért adhat s ad is ily-
nemi (akar miivészet-, akar irodalomtorténeti) stil-tanulményoknak egyre
nagyobb lendiiletet az a nagy Osszefoglalasra torekvo, még most fejledezé
tudomanyag, mely ,szellemtorténet® néven méar nalunk is honosodik. A
barokkra vonatkozélag is megajandékozott benniinket e fiatal szaktudo-
many egy kitiiné munkéaval, mely ez izlésfaj torténelmi Osszefiiggéseinek
egész rendszerét viligos latdassal tarja fel s az egyetemes szellemi élet egy
nevezetes nagy fordulatara, az ellenreformaciéra vezeti vissza. Werner
Weisbachrak e folyodiratban is ismertetett, 1921-ben megjelent konyvét
értem, 4 barokk mint az ellenreformdcié miivészete cimiit,

A barokk stilus a miivészettorténetnek is mostohéja volt a mult szazad
folyaméan. Maga a sz6 is elitélé jelentést vett fel, s barokknak méar esak
valami kiiléne, kirivé, felemas osszetételii jelenséget volt szokds mondani.
Ma mar ez a sz6 is kezdi visszanyerni a maga igazi és egész, torténelmi
értelmét s a barokk-izlés miiemlékei irant mar nalunk is megindult &
szinte kegyeletes. érdeklédés. 4

!- z irodalmi izlés kérdéseivel nemesak a mi irodalomtorténetiink,
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Talan nem art felidézniink az emlitett mii gondolatmenetét, oly vaz-
latosan, amint lehetséges: tajékozasul az olvasénak, s magunknak is segit-
ségére,

Az ellenreformacié elsésorban visszatérést jelent, mint katholicizmus,
a kozépkorhoz, a reformécié ellenében. Ebbeli torténelmi viszonyanak felel
meg miivészetében és koltészetében egy 1j hés-tipus, a katholikus értelem-
ben harcias hérosz-fogalom: az ,athleta Christi“ — ,Krisztus bajnoka®“ —
eszménye, valamint a vallasi misztikum irant 1jbél felébredt, mély érzéke.
E kettds szellemi arculatot képviseli benne egyfel6l Loyola Ignée, a
jezsuita rend alapitéja (1481—1556), masfelol pedig Szent Teréznek (1515—
1582) latoméasos miszticizmusa, mely kiilonosen a spanyol egyhazi miiveé-
szeten hagyott jellemzé nyomokat.

De az ellenreforméci6 nem csupan a reformaéaciéval allott szemben.
Kozte s a kozépkor kozott ott volt még a reformacion kiviil, s azt részben
elosegitve, a renaissance-nak pusztin esztétikai, s a szigorubb wvallasi
kovetelményekkel nem mindig szamol6é egyhazi muvészete, Jollehet eleinte
nagy purista szigorral lépett fel e profan elodje ellen az uj szellem, vissza-
szoritania nem sikeriilt,\s végiil is felszivta beléle magéba azt, amit propa-
gandisztikus torekvéseinek javara fordithatott., A tole fiiggd, 6t kifejezd
barokk izlésnek aztdn éppen ez az arnyalata valt legkozkeletiibbé, melybe
a renaissance profidn hagyomanya is belejatszott. gy legelébb is egy més-
fajta hosi eszmény: az antikizalt hés tipusa, allt ama masik, a ,Krisztus
bajnoka® mellé, s képek, szobrok és verses miivek szerzbéi antik hési poz-
ban, ré6mai harcos kosztiimben, pathetikus taglejtésekkel, antik épitészeti
és diszito elemek keretében vonultattak fel kortarsaikat. Id6jartaval egyre
tobb érzelmes elem, késébb pedig (rokoké!) bizonyos udvari elegancia és
kecsesség vegyiilt e hési pozba, s a francia klasszikus tragédia hései is.
voltakép e profanabb héstipus valtozatai.

Miasik renaissance-eredetfi orokség a barokkban az erotikum, a. sze-
relmi motivam, melyet mind a misztikus rajongashoz, mind az antikizalt
hos eszményhez szivesen tarsitanak. Igy oltozik a ,Krisztus jegyese®
kozépkori eszménye némi — ha szabad igy mondani — szent érzékiesség
szinébe, bar a szent, a vallisi targy nem egyszer csak leplezd iiriigy az
erotikumnak, mely pl. a ,blinbané Magdolna® témajat oly nagy kedvelt-
ségre juttatta a barokk miivészetben, s mely a koltészetben is nem egy-
szer (Marino!) profan érzékiességgel fogta fel a szent targyat. Igy valik
masfel6l az antikizalt héstipus nemesak egy antik istennek, Marsnak,

~ hanem egy masiknak, Venusnak is: vitézségnek és szerelemnek egyiittes

kegyeltjévé a kor némely epikus miiveiben. S érzéki eméeick keresésével
is osszefiigg a borzalmasnak, a kegyetlennek, a fajdalmasnak az a kultusza,
méasfel6l pedig a cstufnak, az ellenszenvesnek az a keresése, az a sir-
halott- és rothadas-romantika, mely a barokk izlésnek bizonyos extrém
valtozatat jellemzi. Mondom: érzéki eméeidk keresésével is, de — leg-
alabb a fajdalmasnak a kultusza, nem ecsupén azzal, hanem a vértantik
b kinlamak teljes atérzésére, a részletezé abrazolas altal egész borzalméaban
Ujra 4télésére valé torekvéssel is, mit maga Loyola Ignic gyakorolt is,
~ ajanlott is.

" E szemelvényes vazlat elegendd lesz a mi céljainkra.

2. Eddig joforméan Riedl Frigyes volt az egyediili, ki irodalmunkban
~ Tamutatott s barokk izlés nyomaira, bar magat a dolgot, mit e sz6 jelent,
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masok is (igy a Zrinyiaszrél szolva Beothy Zsolt, Négyesy Laszl6) hiven
jellemezték, 4 magyar irodalom féirdnyai (1893) c., kozkézen forgd tomor
tanulmanyéaban esak rovidesen, késébb, 1908-ban, egy egyetemi eldadasa-
ban, mely irodalmunk torténetét Zrinyi halalatél Bessenyei felléptéig olelte
fel, részletesebben foglalkozott Gyongyosi koltészetének barokk jellegével.
Csak az a csodalatos, hogy a kozkézen forgéd irodalomtorténeti kézikony-
vek Riedl alapos fejtegetései utan is éppugy hallgatnak a barokk izlésrél,
mint azel6tt.

Bar Riedl a barokkot fékép az abszolut kiralyi hatalom fiiggvénye-
ként targyalja s az ellenreformaci6 szellemével valoé genetikus osszefiig-
gését alig érinti, megallapitasai, legalabb Gyongyosire nézve, annyira tisz-
taztak a kérdés lényegét, hogy most mar fel van szabaditva az 1t a pro-
bléma-kor tovabbi kiterjesztéséhez.

Latnivalé, hogy ennek az izlésfajnak is, mint mindeniknek, tobbféle
valtozata van. E valtozatok némelyike kiozelebb marad végso, lelki gyoke-
reihez (a barokk esetében a nagy, a harcias és diadalmas katholikus hit-
hez), mint a tobbi, mely méas és részben heterogén forrasokbél (a renais-

~sance profan miivészetébol) is szivott magaba taplalatot, Forraskozelség,
tisztasag, nagystiliség amaz el6bbiek tulajdona, s irodalmunkban e nagy-
alanyu, e monumentalis barokkot képviseli Pazméany Peter, a nagy proéza-
ir6, meg Zrinyi Mikl6s, a nagy éposz-kolts,

Mint minden izlés- kezdemény, ez is egy ellenallo, vagy csak kivétel-
ként engedékeny hagyoméannyal, régi megszokéssal talalta magét szemkozt,
s a fejlodés problémaja ezittal is az lett, vajjon az uj megtalalja-e legott
azt a szerencsés format, melyben a régit torés és szakitéds nélkiil felytat-
hatja és valthatja fel, vagy pedig minden atmenet és engedmény nélkiil,
mintegy erészakosan robban bele a réginek, a hagyomanyosnak kello
kozepébe. s

A két hatalmas egyéniség koziil Pazmany lett a szerenesésebbik e
tekintetben. O mintegy eleve megoldhatta a fejlédés probléméjat, s torés
$s szakadéas nélkiil végrehajthatta az elavult és a kezd6dé korszeriiség ossze-
olvasztasat,

E szerencsés folyamat az irodalmi élet oly teriiletein mehet végbe leg-
el6bb, melyek a zokkenést és megszakitast nem tiiré gyakorlati élettel
érintkeznek, annak a szervei, annak kovetelményeivel szimolnak, Ily terii-
let volt a Pazméany Péteré: a hitélete: az ellenreformécié legsajatosabb és
gyakorlatibb harctere. Az & stilusiban benne van az ellenreforméci6;
cselekvo részesének harcias egyénisége a maga egész energikus és szenve-|
délyes nagyaranytsagaban: hadintéz6, higgadt, eros értelmével és szenve-
délyesen tamado magatartasaval propagandisztikus katholicizmusaval. Innenj
sokszor nagyaranyu és nagyanyagi kérmondatai, melyeket vildgos rend és
hatalmas energia jellemez: a mellérendelések vilagos, Altekintheté architeks!
turaja, — de egyszersmind ezek halmozésénak nagy biztossigot és ;.
tudatot jelentd, buzogé erélye. S e ,nagystilii barokk-izléshen ninesenek 3
meg az izlésfaj némely belsé ellentétei, kinovései, vagy szertelenségeis

ségbdl szoktak szdrmazni. Egyénisége: tipikus képvisel6je a hitvitdzénaks
az izlésfaj pedig természetes forméaja az 6 nagy meggyé6zédésének, new
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divat, nem keresett artisztikum, hanem lélek. Kirivé barokk-elem esak
egy tinik fel nala (mint az ellenreformaéecié sok mas jelesénél): drasztikus
népiesség (profansag) mint célszeri kifejezd eszkoz (rhetorikum) a tulaj-
denképeni végeél, a hitheli megey6dzés szolgalataban. De e tekintetben
korantsem megy annyira, mint némely kor- és rendtirsa, kivalt a néme-
teknél.

De célszerii lesz talan példan is bemutatni Pazméany stilusédnak leg-
alabb egyik, de igen jellemz6 tulajdonsagat: minden koriilmények kozt,

még kormondatos halmozasaiban is vilagos, egyszeri rendjét. Mert 6 Kki- |
tin6é logikus f6; vilagos, erds, jozan ész vezérli kifejezését is, biztosan |

megvonva szamara a kovetendé medret. Mindaz, ami e hatalmas férfiiban
szenvedély, és egyaltalan érzelmi energia, esak e logikus vezetés nyomén
tor ki s buzogja ki magat. Mar akkor nem arthat a gondolat rendjének,
csak zugdébba teszi; nem hibazhatja mar el a vagast, esak érzékenyebben
sujthat. A nyelvet pedig szinessé, fordulatossa pezsditi, Csufondéaros, oly-
kor akar illetlen képekkel, talalé kozmondésokkal, anekdotakkal figurazza
ki ellenfele érvét, s teszi kézzelfoghatéova logikatlansagat. Biztossaga tuda-
taban olykor egyenest kiotekedové lesz. Batran valtoztatja attitude-jé¢ is:
hol ehhez, hol ahhoz, — most a protestansokhoz, majd Hunniushoz, majd
meg Magyarihoz fordul; bizonyit, kérdez, felkialt, felel és tagad, parbeszé-

det rogtonoz; elemi, ecsaknem népies eszkozokkel pathetikusan fokoz: — val-.

tozatos, irénikus és dramai, — de logikus gondolatmenete mind e szenve-
délyes pezsgés és buzogas ellenére sértetlen és vilagos marad.

Egy példat (Magyarinak adott feleletéb6l) amaz elemi parbeszédes
forméaju pathoszra:

»Mit mondanal, ha én is, mas, harmad is ezent (= ugyanezt) tulaj-
donitand magéanak? (T. i. hogy esak 6 magyarizza helyesen a szentirast.)
Forgatod az Szent Irast? En is. Konyorgesz [stennek, hogy vilagosité
Szent Lelket adjon? En is. Kivanod lelked iidvosségét? En is. Te magya-
razod az Szent Irést? En is. Honnan tudjam, mellyikiink magyarazza
Jjobban, igazban?“

Az az egyre erélyesebben lecsapé én is a lelke ennek a kis remeknek.
De amint e szenvedélyes elem itt egy igen egyszerii képletben helyezkedik
el, korantsem zavarva, sét fokozottan megvilagitva a gondolat ép alakjat:
éppoly zavartalanul érvényesiil Pazmany vilagos rendje a nagyobb hul-
lamzasi kormondatokban is. Lassunk izelitét ebbdl is, hogy a barokk stil
késébbi valtozatait hozzamérhessiik ehhez g nagyanyagi, de viligos rend-
hez, mely — ha él is alarendeld, mondatot mondatba 61t6 formulikkal —
mégis elsdsorban a mindig konnyebben kiovetheté mellérendelések, par-
huzamos halmozasok duzzaszté rendszerét koveti:

»Azt mondod (ez is Magyarinak szol), és igazan is mondod, hogy
Magyarorszag otszaz esztendeig erds és az torokoknek rettenetes orszag
volt, mellybe sok jo fejedelmek véltak,igy mint Hunyadi Janos és Matyas
kirdly, ete., kik altal Isten fel akarta emelni az mi nemzetségiinket. Hz
ha igy vagyon, Magyari uram: ha az magyar nemzetséget Isten ez el6tt
szerette, 6ltalmazta és felmagasztalta; ha dicsdsségbe, béségbe, békességbe
tartotta mind addig, mig az mi hitiinkon és vallasunkon vélt; ha akkor
kezdett romlani és pusztulni, mikor az ti @j tudomanytok timada: hogy
mered azt mondani, hogy az mi vallasunk oka ez romlasnak? Hogy mered

Napkelet, 22
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azt tanitani, hogy eddig is elveszett vélna az orszig, ha az ti tudomanytok
nem tartotta voélna?®

A ha, meg a hogy mered parhuzamos halmozéisa, valamint egyes mon-
datain beliil is a rokonértelmii szok szaporitisa: mindezek a mellérendelés-
nek logikailag egyszeri, viligos és konnyen kovetheto képletei. De e logi-
kus meder egyre téagul, mélyiil, s benne minden ujabb hullim harsogéb-
ban, szenvedélyesebben, végeéljat egyre kozelebbrol iidvozolve zigatja a
meggyo6zodés szenvedélyes szavat,

*

Hadd maradjak, miel6tt a nagy Zrinyire térnék at, egyelére a proza-
iroknal. Forditok egy nagyot, s a Pazmany-féle, — ihletet, lelket és energiat,
észt, hitet és erdt kifejez6, ép kormondatossig utdn bemutatom annak
lélektelen, élteté forrasatol elszakadott, merd izlésbeli jelenséggé iiriilt
parodiajat — mert csakmem parédiaként hat —: a barokk cikornyat.
A nagystilusban 6nként kiképzodott és lelkiseget kifejezd formai jegyeket
e kisszerti valtozat pusztan artisztikumként, tetszetés mivoltukért kapja
fel, mimeli, szallitja ala kozkeletlivé, egyoldali tulzasaival elfajulasat is
elokészitve. Az 4. n. marinizmus mindenest6l ily kinovésnek — a legnép-
szeribbek egyikének — tetszik, s bel6le sok atment a német galans kol-
tészetbe is, mig a miénkbe, az Amade Laszlééba, a esakugyan keresettiil
cifra stréfakon kiviil szinte semmi. A XVII—XVIIIL. szazadbeli magyar
prézaban azonban hédit a barokk eikornya: a kérmondat 6nmagéaért valo
kedvelése, a tudakos jelzéhalmozas, a hosszulélegzetii és agabogai kozt az
értelmet eltévesztd, kaeskaringds, kormonfont mondatszovés. Ez az, amit
Beothy Zsolt ,curiilis stilusnak® nevezett. Kiképzésébe nalunk a magyarul
levelez6 ,torok deakok® virdgos stilusa is belejatszhatott, kikrél Takats
Sandor irt érdekes lapokat, Ott kuszik-tekereg ez a barokk szederinda
a hitvitazék dorgedelmeiben, ott még a konyveimekben is: maradvanyai
feltiinnek még a XVIII. szazad tjulést keres6 végso tizedeiben is, de mar
akkor az irodalmi miiveletlenség bélyegét viselik magukon. S aligha téve-
dek, ha ugyanennek latom egyik kései, s még ma is él6 leszarmazottjat
a tréfasan tgynevezett ,csizmadia-stilus“-ban.

Ime néhany sor ebbél a valtozatbol is, Rimay Janostél, Pazmany
kortarsatol: :

+Az elmult s haladott folsé seculumot Christus Urunk sziiletésének
ezer négy szaz elmult esztendék utan az teljes otodik szazad esztendonek
fordulatjat minden mesterségnek és tudomanyoknak elél valé haladassal,’
ékesen valé viragoztatassal s gyonyoriiségesen vald gyiimolesoztetéssel is
megékesittetett 16tt légyen csudalatos kegyességébiil még az Ur Isten, a ki
esak rovideden valé okoskodé itiletibdl vagy elmélkedésébiil, kelleti képen
nem értheti, nem alitom, hogy bévséges elmélkedésével rovideden is ért-
hesse az s hogy az kiils6é kézi mesterséges sok munkéaknak, kiilomb-kiilomb
1j talalmané (=taldlmanyd) ékes formairul itt bar semmit ne szélljon
neki is és az régi idékbeli munkakkal azokat palyara ne vegyiik is.“

Ez mar a cikornyanak, a kormondatossagnak onmagaért valé, tudakos
kedvelése. Bele is fullad az értelem mar az elsé lélegzetvételre.

Szintén e szélséséget képviseli most kovetkezd idézetiink. Aki meg-
prébalja ezt hangosan pontig olvasni, szivdobogast kaphat bele. Nem is
fenmhangon valé, nem is €16 beszéd az, mint a Pazmanyé, melynek még
nyomtatott, néma jelei is onkényteleniil széba, ajakra kivannak ropiilni.




R s LS e A

339

hogy felszabaduljanak, ujra feltdimadjanak, — hanem irodalmi mesterkedés,
izlésbeli szeszély és kiiloneség. Gyongyosi azonban, kinek Murdnyi Vénuszo
ajanlasabdl esalom eld ezt a tengeri kigyot, fegyelmezett mester, g Rimay-
val ellentétben mindvégig értheto.

~Kegyelmes Uram! g Kegyelmes Asszonyom! Az Muranyi dolgokban
valé6 Nagysagtok nagy cselekedetihez hasonlot nem sokat esmértek az haj-
dani esztendék is, mellynek jollehet még most dicsiretes emlékezete
masképpen is eleven sokaknal: mindazonaltal, mivelhogy nincsen semmi
oly nagy emlékezeté cselekedet, az mellyet, halgatidsban vévén, meg ne
fojtson tidovel az feledékenség; hogy azért azon Nagysagtok orok emlé-
kezet érdemld cselekedete is az mostani azont viselé (= azt 6rzdé) nyel-
veknek szava elallasaval, megnémulast vévén, jovendoben az feledéken-
ségtiill orokos hallgatas ala ne vettessék, sé6t inkabb mint Phaenix porabul
Nagysagtok rothadandé teste koporséjabul is életre kellyen: igyekeztem
azt lassu elmémnek érkezése szerént ezen egyiigyii Historidmnak Magyar
versekbiil flzott tollaival tgy szarnyaznom, hogy ha Didénak Aeneas
szeretetiért, Parisnak Helendért, Pyramusért Thishének, masoknak maso-
kért valo dolgait, sirban szallasok utéan, sok szaz esztenddkkel éltetik az
Krénikak: azon Nagysagtok egymas kedvéért valo cselekedete is, az kiovet-
kezendé tidének messze levo hatarira repiilvén, oftan is hiresiillyon, osmér- : %
tessék, terjedjen, s éllyen orokké, annak emlékezete viseld Histc idmnak : E
elevenitése altal.” E

Pont! De ekkorara mar kifaradt a tiido, ha ezt a hosszi mondatot
egy szuszra kimondta. Pedig a pont nem is igazi még: csak irasjel.
esak latszat, melyet meghazudtol a folytatas: ,Mellynek magos voltat, jol-
lehet... ugy... az mint..., mindazonaltal... mivel hogy... pedig... :
hogy... s mivel hogy... de... mert... mely ha... mindazonaltal, mint- !
hogy... nem 1gy... mint“ — mig végiil e mondatériasnak meg nem
adja a kegyelemdofést a kolté alairasa: ,Nagysagtoknak leg kissebbik

szolgéja Gyongyosi Istvan.” y
*

5,
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Pazmany Péternek, szerencsés koriilmények egybejatszasa g kivalo
egyéni ratermettség folytan sikeriilt, mint lattuk, legott oly forméaban
kezdeményeznie a proéza-stil barokkjat, minét maéaskiilonben esak az idd,
réginek ég tjnak hosszas surlodasa szokott eredményezni. Nagy stilusnak
mondtuk a barokknak e Pazmany Péteri valtozatat, mert hitbeli tovérdl 3
kozvetleniil n6tt ki, s heterogén keveredéstél menten mindenestél az 1j 3
lelkiség hatalmas, teljes értékii kifejezése volt. Tipikusnak is minésithetnék,
mert nines benne semmi kirivoan egyéni, s mert épp ezért alkalmas arra,
hogy formait irok és olvasék azon egész csoportja, tipusa, magaéva tegye, ,
mely lelkiségben vele rokonnak érezi magat. :

A nagy stilusnak azonban,a komoly, teljes ihletiinek, van e tipikuson, 5
e kinnyen elterjedhetén kiviil egy masik, mereviil egyéni valtozata is: a Zrinyi
Miklésé. Miifaja, az éposz, nem 4ll oly kézvetlen kapesolatban a gyakorlati
élettel, mint Pazmany Péter téritd, vitazo, hitvédé és prédikatori miive.
O a koltészet fiiggetlen birodalméban szabadon atengedheti s engedi is
magit egyéni ihlete nagy akaratdnak. A korvaltas ellentéteit nem békiti 3
ki a kollektivitast is kielégitheté médon, hanem atmenet nélkiil, szabad, ; .
genidlis erdszakkal egyiivé gyurja, gy amint a maga tobbszerti, gazdag g
lelkében azt eleve meg tudta tenni. A XVI. szdazadi primitiv verses elbeszé-

22*
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1ését, a historias éneket, a nemzetkozi éposz-miifaj fenséges ihletébe ragadja
és ropiti- fel; a histéridas ének magyar végbeli vitéz- és varkapitany-
tipusaba nagy erdvel beleihli a barokk izlés hitvalld, vértanu hérosz-eszmé-
nyét; targyat, Szigetvar veszedelmét pedig, e nemzeti, e profan torténeti
eseményt, minden realisztikus részleteivel egyetemben a szent-tisztelet hit-
fenségébe, az istenséggel érintkezés misztikumaba emeli fel. Ily ihletett
eroszakot nem latott még odaig a magyar koltészet, s azéta sem sokat. Idébe
is telt, jo szazotven esztendobe, mig koltéi elismertetése oly altalanossa val-
hatott, amily rendkiviili médon merész és egyéni volt a kezdeméniy.

Mintai altalaban a klasszikus époszok voltak, de kozelebbrdl és ihletét
is meghatarozolag a Tasso-féle barokk-éposz, mely a csodas elemet a
keresztyén Isten-hitbél meriti (bar az antikbol is vegyit bele) s az epikus
hoést a keresztyénség hoseként, Krisztus bajnokaként mutatja be.

Koltonk szigeti vértanuja, a nagy ,ban®, szintén a keresztyénség hése, g
egész miuve szintén a katholicizmus szellemében fogantatott; de Krisztus
e -bajnoka, mikor a pogény hatalmat megtori, kozvetleniil Magyarorszag-
nak tesz szolgalatot; s az ellenreformécié e vitéz-eszménye nem a reforma-
ci6 ellen van kiélezve, hanem igenis egyrészt a kozos pogany ellenség-,
mnasrészt altalaban a magyar romlottsag, hitetlenség és tobbhitiiség ellen.
Miasfel6l hosében a maga legegyénibb élet-eszményét testesitette meg a
mi nagy kolténk s az alak nagyszeriibb kiképzésébe nala nemesak a miifaji
kotelezettség jatszhatott bele, hanem az Os-tisztelet is, a leszarmazasi
Ahitat.* E

Mind e kiilonbségek megannyi erények magyar szempontbél: részben
pedig — mint az utébb emlitettek — szubjektiv, s a mfalkotas koltoi
értékét eleve ig fokoz6 ihleté tényezok. S mégsem kapta fel remekmiivét
az egykoriu kozonség, pedig még a megszokott historias éneknek is szamos
maradvanyat meglelhette volna benne. Azt kell hinniink, nem ko6ltéi mély-
sége és belsbleg értékes volta (mit kortarsai nem tudtak volna méltaniyolni)
lett f6bb oka korabeli sikertelenségének, hanem sokkal inkabb miifajbeli
hozomanya, melyre a magyar izlés nem volt elékészitve. Sem histérias
ének az a megszokott modorban, sem éposz abban a formaban, melyet a
latin tanultsagtiak méltanyolni tudtak volna, hanem barokk éposz, a
heroikus katholicizmus teljesen tujszerii ihletében fogantatva. A hitben,
a esodas elemének is alapul szolgalo él6 hitben, egyezhetett vele a hivé
kortars; ugyane harcos katholicizmus energidja, lenyiigozhette mar a meg-
el6z6 nemzedéket is Pazmany hatalmas szavaval; a maga eredeti termo-
foldjén, a hit vilagiban, e szellem mar otthonossa vélhatott, de teljességgel
szokatlan és elézménytelen volt egy vilagi targy koltéi koncepeidja alap-
jaul, ihleté alapérzéséiil megtéve. Nem azt értem, amire egy helyt Toldy
Ferenc céloz, hogy u. i. még akkor nem volt nalunk a katholicizmus oly
talnyomd, hogy felekezeti idegenkedés is bele ne jatszhatott volna a kol-
temény megitélésébe és fogadtatdsaba. Ertem pusztin a tényt, hogy Zrinyi
egy, az addigi koztudat szerint nemzeti hoést, bar e jellegébdl ki nem

* A Zrinyiasznak, mint katholikus éposznak, kozelebbi értelmezésére,
mihez Be6thy Zsolt jelolte ki az egyediil helyes utat, — valamint az ,alap-
eszméje” koriil forgott vitak tisztazasara itt nem térve ki, Négyesy Laszlo
kitiind Zrinyi-kiadasara utalom az olvasét (a Kisfaludy-Tarsasig Nemzeti
Konyvtara XIV. 1. kotet. Gréf Zrinyi Miklés miivei. Budapest, 1914), mely-
nek bevezetése mas szempontokbél is igen tanulsagos.
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vetkoztetve, hitvallonak, szentnek, vértanunak fog fel, s hogy ihletformajat
e felfogas szabja meg. Hogy époszianak esodas eleme, az isteni beavatkozas,
korantsem miifaji sablonos kellék, hanem a katholikus 1j hérosz-eszmény
sziikségképeni velejardja, azt a koltemény minden ismerdje megallapit-
hatja. Kivalt utolsé éneke oly vilagosan vallja ezt, hogy elég lesz egy-két
idézetre szoritkoznom. Mikor a szigeti hés megtette elokésziileteit az utolsd
harera, melyrél tudja, hogy benne vitézeivel egyiitt vértanuhalalt fog halni,
segitségére angyali légiot kuld az Ur, s a ,halhatatlan sereg” vezére,
Gabriel arkangyal, kezében palmaaggal és koszortval jelenvén meg a hés
hajlékaban, igy szélitja meg 6t:

0, seregek uranak kedves szolgaja,

BEgész keresztyénségnek vitéz viragja!

Te voltal Jézusnak megszentelt hadnagya:
Thon az Istennek az 6 koronéaja!

wEgész keresztyénségnelk witéz virdgja®, ,Jézusnak megszentelt had-
nagya“: ez magyarul, még pedig a magyar katonai életnek mar akkor is
hagyomanyos miiszavaival kifejezve, meghato szépséggel magyaritva, az
sathleta Christi“ hérosz-eszménye.

A halal pedig, a harctéri halal, mely neki és vitézeinek osztalyrészil
jut, mi mas itt, mint az époszok szokasog csatajeleneteiben, s6t mennyire
mas, mint maganak Zrinyinek e kolteményében a korabbi csataképek véres
végjelenetei! A szigeti his igy biztatja vitézeit az utolsé pillanatokban:

Eddig éltiink vitézek, tisztességéjért
Annak, ki korosztfan halt szabadsagunkeért:
Ma meghaljunk oromest, és jé hiriinkért
Vitéziil meghaljunk azért mindezekért.

Ahon nyitva ldatom Istennek orszdgdt,
Ahon j6l esmérem nagy Eloim fiat!
Esmérem, esmérem az Isten angyalat,
Rothatatlan agbul tart nékiink koronat.

A megdieséiilés extazisa, a vértanit boldog latomasa ez, jutalma, még
életében, azért a rendithetetlen hitért, mellyel palyajat végigharcolta. S
szokatlan tiinemény! — mig Zrinyi ecsataképei rendszerint mesterileg
realisztikus, gyakran fajdalmasan nyers szemléletek, jajgatas, orditas.
egyiitt gomolygé fiist és por izgalmas latvanyai, — most e végso harcnal

Mindennyi kozott is egy jajgatdas mincsen,
Mert nagy vigassiggal s 6rommel hal minden,
Az mely helyen allnak, ugyanazon helyben
Boesatjak lolkoket Isten eleiben.

Megsziint a harci kavarodas, melyben karddal ember ember ellen kiiz-
t}iitt; a szigeti sereget, mint nem ellenkezo, vértantsagat orommel varo,
artatlan, szent nyajat, koriilvette szamtalan torok, s
Messziriil jancsarsag liivik vitézeket.

Janesar-golyobis veti foldre a szigeti hést is:
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Angyali legio ott azonnal leszall,

Diesérik az Istent hangos muzsikaval.
Gabriel, ban lelkét két tized magaval.
Foldriil felemeli gyonyorii szarnyaval.

Es minden angyal visz magaval egy lelket,
Isten eleiben igy viszik ezeket.

Egész angyali kar szép muzsikat kezdett,

Es nékem meghagyak, szomnak tegyek véget.

el MmNt St lis culic Rl ;

Zrinyi remeke a langelme egyéni ténye volt: varatlan és elszigetelt
kiemelkedés a fejlodés atlagabol. Kovetkezménye: elszigetelt magény, nem-
zedékeken at, a kozonséggel szemben.

S a nagy hit észintesége, mi e hatalmas koncepcidt sziilte, mily koz-
vetleniil, mily szép és személyes melegséggel sugarzik el a koéltemény
konyorgé zaradékabol:

/

N T e T s Y

Vitézek Istene! ime az te szolgad

Nem szanta éretted vilagi romlasat;
Vére hullasaval nagy botiiket formalt,
Illy subseribalassal néked adta magat,
O vitéz véréért vedd kedvedben fiat.

Az 6 .professiéja avagy mestersége — mint maga mondja — ,nem
S az poesis, hanem nagyobb s jobb orszagunk szolgalatjara annal“. E pro-
fesszi6ja, az 6 nagy, nemzeti hivatésa teljesitéséhez kéri itt, dse vértani-
érdeméért, a ,Vitézek Istenének” kegyelmét az, kinél nagyobb hittel, tébb
lélekkel, késziiltebb értelemmel és lenyiigozobb férfiassaggal kevesen telje-
sitettek ily hivatast a viszontag$igos magyar ezer év alatt,

Megint masfajta barokk a Gyotngyosi Istvané.
wZrinyi ugyszélva szakit a multtal, a magyar koltészet multjaval; a
verses histériaktél egy hatalmas ugrassal az epopoeia esiesara szokik, a
ritmus megszokott kellemét a gondolat merész fonsége valtja fel, mely
koriill a szazadokon at bizonyos koltéi formaba verédott nyelv toredékei
ugy hevernek, mint titani kézzel ©sszehanyt szikladarabok., Gyongyosi
magaba szedi a hagyomanyt, vérévé teszi, athasonitja; az egykorti olvasd
feltalalja benne mindazt, ami el6deiben tetszik, és még valamit, mely a
kolté egyéni sajatja; régit és tijat: a hiiséget ahhoz, a szabadsagot ebben...
Zriny1 megeldzte korat, de nem hatott rd; Gyongyosi megtalilta a magaét
és elobbvitte.”
,  Arany Janos tehat kitél e sorok valok, Gyongyosi népszeriiségének
“egyik okat abban latJa, hogy nem téavolodott el oly messzire a magyar
koltészet addigi hagyoményaitél. S ez tokéletesen igaz is. Miifaja jelenté-
keny médosulasokat tiintet ugyan fel a korabbi histérids énekhez képest,
de azok korantsem oly mélyen a szervezethe vagék, mint Zrinyiéi; inkabb
esak jarulékok, ékitmények. Egykoru, s ldtszélag orszagos, politikai ér-
dekfi targyat vesz fel 6 is, mint ama verses histéridk tobbnyire; torténeti
hiiségre, hiteles értesitésre ldtszik torekedni 6 is, mint amazok. Ahhoz
pedig, amiben targyilag téliik kiilonbozik, hogy t. i. az 6 torténete (Murany
megvétele) bar orszages érdekiinek van megtéve, voltakép egy szerelmes
par magéantorténete: szerelmi targyu ,széphistoriak® — részben renaigr
sance-forrastak! — mar szintén eldkészitették a talajt. ‘
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E Ez 6vatos, és korantsem lényegbeli ,tjitason® kiviil azonban kétség-
i' telen, hogy népszeriiségét kiilonosen izlésbeli jellegének koszonheti.

2 Ez ugyanis azzal a barokk-valtozattal azonos, mely mint mondtuk, ez
f izlésfajnak nem kozvetetlen, nem tovén-termett, hanem esak beléje oltott
E sarja, s melyben a tiszta barokktdél visszaszoritani megkisérlett profan,
{
1

- gl 2o S o all) ool

renaissance-hagyomanyok: az antikizalt hés-tipus és az erotikum kultusza
kiizdottek ki létjogot maguknak, A hitnek, nem a vallasosnak, de csak a E
koltoinek is, mely fikei6jat komolyan veszi, kevés koze van mar ehhez. v

A deakes tanultsigi magyar kozonségnek nem volt tijdonsiag a rémai
rekvizitum, s6t hasznalatidban orommel ismerte fel a kolto ,,tudés” voltat,
ami pedig az akkori felfogis szerint elengedhetetlen belépti jegy a .litte- E;
ratura” esarnokaba. De, j6l tudjuk, épp ez a felfogas szoritotta ki (mert a
tudés jelleget elsésorban teolégiai értelemben vette) a szerelmi koltészetet -
az irodalmi nyilvanossagbél. Azt hinnék- hat, hogy kitiltja Gyongyosi 3
szerelmes hoseit is onnan. Nem! E kozfelfogas éppoly naivul altatta magat g
a tudods jellegnek, a latinos tanultsagnak f6-f6 irodalmi értékével, amily !
osztonszerii tapintattal forditotta kifelé és esaknem fitogtatta koneepeidja-
nak ezt az oldalat a deréks Gyongyosi. S a tanult kozonség 6romest ment
ily szép tanultsdg karjain — nem: lépre, hanem a lépes mézre, a regényes |
szerelmi torténet mézére. A tuddés antik lepel alatt szabadon jart-kelt az
egyébként tilalmas erotikum, s mennél tiltottabb volt a maga meztelenségé-
ben, annal nagyobb szomjusagot lett most hivatva oltogatni.

wirtam szerelemriil is, mondja Zrinyi a maga époszarol, de esendessen:
nem tagadhatom, hogy olykor az is nem bantott: osztdn nem egyenetlen
az szerelem vitézséggel.” Szerelem és vitézség (de gy, hogy ez utébbi esak
menlevél legyen az elsohoz); Venus és Mars (de ugy, hogy a regény inté-
ssében a hadisten csak utdna kullogjon a szerelem istenndjének); eroti-
kum és antikizdlt hés (de tigy, hogy emez esak tudds iiriigye legyen aman-
nak): e kettés eszmény, minek Zrinyi esak epizéd-silyt engedett, s mi néla
csakugyan nem volt ,egyenetlen: lett kizarélagos koltéi célja a Muranyi
Vénusz irdjanak.

Ez iiriigyes kettosség (mire a latin duplicitas sz6 esaknem jobban talal)
a koltemény fogantatasatol kezdve kiviteléig, az alkotds minden mozzana-
taban elarulja, hogy itt tobbé nem komoly hittel, hanem poétai tanultsag-
gal és szérakoztatd, kivaléan iigyes jatékkal van dolgunk,

Egy — Széesi Maria részér6l orokségmentd, Wesselényi részérdl
vagyonszerzo eselt udvaronei poétizalassal regényes, anekdotikus szerelmi
torténetnek tesz meg; — egy magéankaland szimba mené szerelmi torténetet
orszagos, politikai és torténeti érdekiinek tiintet fel; — élo kortarsakat,
kiknek szolgalataban allt, antik istenvilaggal érintkeztet, Venus és Mars
kegyeltjeinek, eszkozeinek mutat be; — hiteles torténetet mond, de mitols-
giaji fikeiokkal mozgattatja a cselekményt; — istenekkel intézteti az embe-
rek sorsat, de maga megmondja, hogy azok csak allegoridknak képzelen-
dék; — hosi latszatot keres, de semmi hdsi cselekedetet nem végeztet a
kaland részeseivel, legfeljebb a veszély lehetéségét villantja meg olykor; —
antik mintara tervezi oket, de esak parhuzamok, hasonlatok, megnevezések
sallangjait aggatja rajuk a rémai koltészet ruhatarabol

Csupa felemassag, belsé ellenkezés, duplicitas, diserepantia, kontraszt:
latszat és voltaképeni szandék kozott, csodas (kolt6i) elem és valosag —,
mez és jellem kozott. S e felemassig leplezetlen; semmi kisérlet valamelyes
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egybeolvasztasara. Ugy kell hinniink, tetszik a koltének e masitva tiikrozé
jaték, mely a valé mellé vagy elé latszatot tol, s minden alkalmi szemlélet-
hez valamely antik hasonmast tarsit. Meré ,,mintha*“-koltészet: mintha nem
anyagi érdek, hanem a  szerelem-, mintha nem a szerelem, hanem
orszigos érdek-, mintha nem is ez, hanem Venus és Mars mozgat-
nak az egészet, s mintha nem is Wesselényi és Széecsi Maria, hanem
Paris és Heléna mozognanak szemiink el6tt s minthg Gyongyosi esak egy
magyarul is jol verselé Ovidius lenne. Allegorikus konecepei6, allegorikus
kétszempontisag; asszociativ képzelet, mely féllabaval a jelen életen,
a masikkal az antik koltészet polcain all, de se nem igazi mai, se nem igazi
antik. Egy ,atlagos”, egy népszeri barokk izlés jelenségei ezek a profan
nemben. Belsé hit nélkiili szérakozé jaték egy esodalt régi koltészet hagya-
tékaval,

Ugyanez allegorizalé tarsitdas a kompoziciéban, a kozlés rendjében is.
Halad ugyan renddel — histéridas ének moédjara — az események egymaés-
utanjaban. De minden lépésénél eszébe jut valami hasonlé az antiquitasbél,
egy ,fabula®, egy allegoria, s azt legott elmondja, vagy hdsével mondatja
el, igy, hogy az eléadas rendjén is szakadatlan a tiikkrozo valtakozas, a fele-
mas anyag cserélgetése, a barokk oOssze nem illés, a barokk kétféleség. E
»betétek” is, melyeknek maga a fotargy csupan iiriigyiil szolgél, tébbnyire
szerelmi targyuak. ‘

A miialkotds minden fazisaban ott van a szandékosan felemasnak meg-
hagyott, mert gy tetszd kétléleség végso elve, mely egy valé elemet s
egy poétikust akként ragaszt Ossze, hogy amaz ennek csak iiriigye, s nem
organizmusa, A koltészet itt nem beleolvadas a valosagba, hanem cesak vele
Htarsalkodé® tanultsag. A ‘tarsitott elem esaknem kizarélag antik poétikai,’
a valosag pedig, melyre raaggatodik, esak mint szerelmi motivam érdekli
a koltot. Antik poétai elemekkel felsallangozott modern vitézi erotikum:
ez volna az igazi meghatarozasa, Elsosorban erotikum; minden egyéb esak
iiriigy és jarulék. S koltéileg igazan szépet és értékeset ezen a ponton ad.
Erti a szerelmi érzés altalanos lélektanat s kivalo a noéi szépség gyongéd
abrazolasaban; e téren testi-lelki szemlélete eleven, a szerelmes beszéd
modulatiéiban pedig paratlanul kedves, hajlékony és gazdag,

Emlitett uralkodé jellege, az u. i, hogy ékitményes, jarulék-elemekhez
igazitja a lényeget, verselése és kolt6i nyelve viszonyaban is megtetszik.
Tudjuk: kitiing verseld, s a magyar koltéi nyelvnek egyik felejthetetlen
kiképzoje Gyongyosi. Mégis oly sok nala a rimhez és szotagszdmhoz sza-
bott mondat, a normalistol a mesterkélthez oly gyakori az elhajlas, annyi
a folosleg, a kacskaringés koriilményeskedés, a belsé ok nélkiili kép- és
szohasznalat, az erdltetett viszonyitas, a henye variatio és cifra koriiliras,
hogy e ,barokk” kiilsdségek ize erdsen atjirja, s egyénileg meghatarozza
stilusat.

Hasonlé természetiiek tobbi regényes elbeszélései is, a Csaldrd Cupido-
ban pedig az ,iiriigyes erotikum® barokkjanak, csaknem azt mondhatni,
klasszikus példajat irta meg.

Méltatlansiag volna Gyongyosi koltm nyelvét csak a jelzett barokk
félszegségek szempontjabol itélni meg. Ezuttal azonban lehetetlen kitérniink
egy-két ily példa idézése el6l. Az olvasé tudni fogja méar, hogy ezek nem

fétulajdonsagat jellemzik Gyongyosi versbeli nyelvezetének, de nem is
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annyira kivételesek, hogy kolt6éi stilusanak az izét barokkosan ne be-
folyasolnak.

Az elsé sor végsd szava megszabja az egész stréofa rimeit, s ezekhez
kivan megfelelé mondatszerkezetlet. igy valik a kifejezés természetellenessé
pl. a kiovetkez6 strofaban, mely a rim kedvéért kénytelen a lajtorja szét
mintegy megszemélyesiteni:

Mert nehéz szert tenni ollyan lajtorjara,
Melly tizenkét olig nyujtézzon hosszara,
S ugy boesatkozhasson az falok allyara,
Hogy az alattlévot hozza az bastyara.

»Nehéz 12 61 hosszia lajtorjara szert tenni, mely leér a fal tovéig, s
melyen az alant 16vé feljohet a bastyara“: tessék oOsszevetni e természetes
szerkesztést a versbelivel.

Magyarazat nélkiil is kitetszik a koriiliras mesterkélt (rimhez, szétag-
szamhoz igazod6) volta e stréfa két utolsé soraban:

Tizenegyre telik szama az raboknak,
Kik folott az 6rzék kardokat forgatnak,
Ha mi rezzenése torténnék azoknak,
Lenne szakadéasa fejektol nyakoknak —

vagy a képes beszéd erdltetett volta ebben:

Az békesség — minthogy talan régen nyugszik —
Ime az Rakoezi Gyorgytiill terhben esik,

S téle nem reménlett haborn sziiletik,
Ferdiniandra s reank hada készittetik —

meg ebben (a rimtél sugalmazva):

De déleeg erkolesok mihelyt félre rugott,

Az egyenetlenség forralt olyan ligot,
Kitél végre soknak fiile jajra zugott.

S esakis a rim kényszerithet ki ily anti-koltéi eljarast, aminével e
versszak elvonttd tudakositja a konkrétumot:

Kivett talléroknak ragyog szép rakasa,
Egymashoz iittetvén cseng az olvasasa,
Erkezik az szemnek honnét esiklandésa,
S az sziinek is indul nem kevés vagyéasa.

A nemzetkozi barokk-izlésnek korantsem talaljuk meg irodalmunkban
- minden véaltozatat. Legkevésbbé a bevezetdleg egyebek kozt emlitett misz-
tikus hajlandésagot, bar a latomas-koltészet a XVII. szazad folyaméan
némileg tjra éledni latszik, mire nézve az Enek az gazdagrul, Nyéki Vorss
Matysas egy kolteménye, a Comico-Tragédia egy részlete, meg Wnos
vizi6ja esak igy megemlitve tegyenek tanusagot.

Hiédnyzik a borzalmasnak, a kegyetlennek az a kultusza is, mi, mint
emlitettiik, Weisbach szerint szintén nem fiiggetlen érzéki emotidk keresé-
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sétol. Legfeljebb egy-egy ének a pokol kinjair6l a Cantus Catholici-ban,
vagy Kéajoni Cantionaléjaban volna idesorozhato Annél inkabb feltiinik
elszigeteltségével Gyongyosi Rozsakoszortuja. E nagy koltemény (semmi
esetre sem egészen eredeti mive kéltojének) kivaléan képviseli irodalmunk-
ban — mint mar Riedl Frigyes felismerte — a barokknak azt a valtozatat,
mely a borzalmasan fajdalmasnak legaprébb részletezésétol sem riad vissza.
A reformatus Gyongyosi esak hajlott kordban tért at katholikus hitre, s
egyik kései miive az egész kitetnyi terjedelmii Rozsakoszori. Harom részé-
ben 6t-6t ,rozsat” (éneket) kot benne koszortiiba a mennyek kiralynéjanak:
az orvendezés, a keseriiség, a mennyei dicsOség ot-ot rozsajat, s kiilonosen
a kozépsok teljesek a fajdalom megdobbentd elképzelésével.

Gyongyosi azonban, az antikizdlé erotikus, most sem tagadja meg
magat. Egy bevezetd énekben — mintegy az ,,En, aki hajdanta ifii elmével*
mintajara visszatekint koltészete eddigi targyaira, s szerét ejti, hogy még
egyszer végigélvezzen egy sereg erotikus antik fabulat, mieltt ez ,,iidvos-
ségesebb utra“ indul, melyen lelki nyeresége sokkal nagyobb leszen. Jellemzd
antikizalassal emlegeti itt Krisztust mint ,mennyei Herkulest®, s Mariat
az ,igazi sziz Dianat®.

A ,kin-halom*“-bé6l, mit a Megvaltonak, a ,kinok férfia“-nak at kellett
szenvednie, s mit szemléletre a kolté kiméletlen verizmussal felidéz, hogy —
Loyola lelki gyakorlatai szellemében — maga is atszenvedje, s vezekeljen
az elott, ki 6 érte is felaldozta magat: legyen eleg mutatéba ennyi, — s
nem is a legszornyiibb:

1. Az keresztnek magos fala " 4. Im, miként megszakadoztak,
Hosszabban faratott vala Es egymastol eloszlottak
(Minthogy hozzA nem mérték). izei az esontoknak:

Mint szent labai nyulhattak: Olly részecske ninesen benne,
Az még oda nem huzattak, Melly helyébiil ki nem menne,
A fuarast el sem érték. Kénja miatt azoknak.

2. Mert az sok Kénos sebektiil, 5. Vérben van talpig tetétiil,

Az inak is 6 helyektiil Rajta 16v6 sok sebétiil
Hatrabb zsugorodtanak: Gondold: melly kénban lehet?
Es az labak is azokkal, Fejét akarhova haitsa
Rtividbeklsé lettek sokkal, Es nyugod:}lmét ohajtsa:
Mint azelott véltanak. Konnyebbséget nem vehet.

3. Azért hogy odaérnének, 6. Ha azt bal felé ereszti.
Azholott furast tevének, Az tovisnek elrekeszti
Megrovidiilt inai: Sérté fulankja onnét:
Huzzak, vonjak, nagy erével. Ha bocesatia jobbja felé,
Azmég az faras helyével Az akad ottan is belé:
Megeggyeznek lébai, ' Nines nyugalma sehonnét.

Elég ebbél ennyi! Nem kevésbbé részletezé a lelki fajdalom rajza sem,
s van a mii masodik részében egy Maria-siralom is, mely mar esak azért
is figyelmet érdemel, mert a legrégibb magyar verstol kezdve (melyet ez
év elején a Napkelet is ismertetett) egészen Gyongyosiig nem ismeriink t6bb
verses Maria-siralmat. Mint idézetiinkb6l is lathaté, kolténknek vers-

forméja is a ,Stabat mater dolorosa“-éhoz igazodik.

De ne ily nyomaszté emlékkel valjunk meg Gyongyosi Istvantol. Van-
nak miivében, kivalt az ,orvendezés“ és ,dicséség” rozsai kozott valoban
kedves szépségili szakaszok: anya és gyermeke viszonyaban s jeleneteiben
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bizonyos vilagi szinezet ugyan, de a magyaros kedveskedésé. Mariat,
mennybemenetelekor, igy fogadja, kiralyi székébdl felkelve a Jézus:

J63i el, mondvan, én kedvesem,
En galambom, szerelmesem,
J633 el én édes Anyam!

E A szent anya pedig

i Mond végtére: 6h melly szép vagy.
5 Gyonyoriséged 6h melly nagy,
n szerelmes magzatom!

En mar el sem boesatalak
Elete életemnek:

Orokké veled maradok,
Aldlak és veled vigadok,
Orome 6romemnek.

‘ A kis Jézus rajza, amint a pélyaban fekszik; ragyogva jatszé szemei,
; T6z84s areca, piros, mosolygo ajka, kis kaeséja, labacskaja, — s amint a hideg
: Jaszolbol édesanyja olébe kivéankozik: a barokk naivabb szépségei kozé
¥ tartozik, akaresak a betlehemes jatékok ily kedves népiesité szélamai a
Jézuskarol: ,Nincsen neki esizmaeskaja, Fazik az 6 labacskaja“, Ugyszintén
a becézd szolongatasok e sorozata, mikkel a sziiz Anya halmozza el a
templomi bemutatasra indulé kis Jézust:

Draga kinesem! szép Jézusom,
Gyongyviragom, Narecissusom,
Szivem gyonyorisége!

Oh melly szép, 6h melly kedves vagy!
Edességed is 6h melly nagy,
Oromem tellyessége!

A barokk izlés ismeretére nézve e fogyatékos vazlat inkabb esak ki-
mutatja, mintsem kitolti a hézagokat. A képet cesak tovabbi tanulméanyo-
zas egészitheti ki, s akkor ez izlésfaj meghonosodasanak mértéke a képzelt-
nél bizonyara sokkal nagyobbnak fog bizonyulni. Helyesebb megvilagi-
tasha fog akkor keriilni irodalmunk multjanak némely, itt nem érintett
jelensége is. Igy kiilonosen a XVIII. szazadvégi ,deakosok™ koltészete,
melyben alighanem szintigy a barokknak egy tjabb valtozatat fogja latni
irodalomtorténetiink, mint az osztrakoké ugyane szazad jezsuita koltéinek
rokonjellegii, korabbi torekvéseiben. Ki fog deriilni a jezsuitik nagy
Jelentosége ez izlésfaj kezdeményezésében és felvirdgoztatiasaban, mi péar-
huzamosan halad az épitészeti barokk hazai terjedésével. S j6 masfél-
szazados kedveltségének végsé évtizedeiben megérdemelt figyelmet fog
ébreszteni rokokoé-kihangzasa is, Faluditél kezdve Csokonaiig, s6t
Kazinezyig.

A régi magyar irodalom kozonsége elfogadta a barokk némely valto-
zatait. A nagy stilusb6l azt, mely sajat forrasa vidékén, a vallasos irodalom
 teriiletén képz6dott ki és maradott meg: Pazmany Péterét, Az atlag-stilus-
' bél 5 bonyolult és tilterhelt mondatszovés formasagait: Rimay, Gyongyosi
és masok prozai modorat, le a XVIII. szazadvégi Koényi Janos strizsa-
mesterig, — valamint az antikizalt szerelmes hés epikai tipusit, s altala-
ban az iiriigyekkel leplezett erotikumot: Gyongyosit. Mindezeknek ugyanis
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voltak méar hazai el6zményei: Pazmany esetében a hitvitik esaknem szaza-
dos gyakorlata, Gyongyosiében az el6z6 szédzad humanista torekvései, az
altalanos deakos iskolazottsag, s az erotikus érdeklédésnek az elnémitott-
sagb6l taplalkozé és iiriigyet oromest elfogadé . mohésaga. A cikornyas
préoza pedig egykori torokos stilhatdsokban is tdAmogatéra talalhatott.

Ugyane kozonség kevesebb érzéket tanusitott a misztikus lelkiség, s —
mondjuk — a szent erotikum irant; egészen érzéketlen maradt pedig a szent-
hérosz koltéi eszményével — Zrinyi kolteményével — szemben, mely az
eredete szerint vallasos ihletit izlési format megkisérelte sértetleniil és
megalkuvis nélkiil érvényesiteni a vildgi jellegii torténeti targy felfoga-
saban,

Valami erés hajlam mutatkozik e jelenségekben a vallisos és vilagi
elem merev szétvalasztasara mindlunk. Késébb sem taldljuk e két elem
olynemii egybefoglalasat, minét Zrinyi éposza mutat. Feltiiné pl. a nyugati
irodalmakhoz, kivalt a némethez képest a vallisos elem hidnya a mi
romanticizmusunkban, melyben az egy Eotvoson kiviil joforman esak Kol-
esey Himnusza képviseli. Nem egymas aAthatésara, hanem hovatovabb el-
kiiloniilésre torekedett nalunk e két elem, s a XVIII. szazadvégi felvilago-
sodassal megindult a vilagi elem korlatlan uralomra torekvése a ,nemzeti*
jegyében. Horvdth Jdnos.
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