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“ként?

Mindezt esak akkor tehetném, ha a
font ismertetett epikai alkotast ko-
molyan lehetne vennem, de ezt iga-
zan nem tehetem. Igy esak azzal a
rezignalt kérdéssel végzem, hogy a
mai 6ridsi nyomdai arak idején, mi-
kor csak a szellemi- termékek leg-
javat kellene a kiadéknak kozre-
bocsataniok, vajjon miért kellett
eppen ezt a regényt kinyomtatni
egy 1j konyvsorozat elsé kotete-
Szinnyei Ferenc.

Kl sszicizmus és romanticizmus.
(Székfoglalé értekezés Zlinszky Ala-
dar rendes tagtol. Szent Istvan Aka-
démia.)

Ez az olven lapnyi terjedelmii
konyveeske egyik legérdekesebb, leg-
szebben megirt terméke ezidei iro-
dalomtorténeti irodalmunknak. Oly
lebilinesel6 olvasméany, szigoru tu-
domanyossaga mellett olyan kozért-
hetd, -egyszerii, vilagos stilusi és
szerkezetli. hogy barki élvezettel
meg haszonnal olvashatja. Hataro-
zottan kozelebb visz ahhoz az djabb
tudoméanyos idealhoz, melyet e so-
rok ir6ja is hangoztatott mar, hogy
tudomanyunk meg a miivészet kozt
egyrészt, tundoményos irodalmnunk
meg a nagykozonsée kozt masrészt,
db'nbsiik le az elvalaszté korlatokat
s igy nemesak uj tarsadalmi hatéar-
k6vé igyekezziink tenni a tudo-
manyt, hanem életteljesebbé. eleye-
nebbé is. Zlinszky értekezésének el
nem olvasasat senki sem menthetné
azzal, hogy tudés szarazsig. mem-
céhbelieknek érthetetlen szakkifeie-
zések, hozzd nem értéknek unalmas
részletek akadalyoztak benne. Vi-
szont misem allt tavolabb a tudés
szerzO0t6l, mint a népiességre vald
tudatos torekvés avagy ilyennek a
hajhéaszasa. Tudoméanyos lelkiisme-
retesséogel. megbizhatésidgeal, el-
mélyedéssel megirt értekezés ez.
Feltétlen elismerést érdemel a nagy
és széleskorii olvasottsag, amely a
kis munka esaknem minden lapja-
r6l visszatiikrozodik. Par rovid
mondatba foglalt megjegyzései mind
a francia, mind az angol, mind a
német irodalom fontosabb miiveirél
rogton elaruljak a hozzaérté elott,
hoov ezeket alaposan ismeri. A ma-
gyar irodalomnak kevésbbé forga-
tott termékeit ugyanolyan hozza-
értéssel vonja be a targyalisba a
megfelelé helyeken. Ha sok helyen
régen leszogezett igazsagok Ossze-
foglalasat adja is, ott is érdekes és

eredeti a beallitds. Mindnyajunknak
ujat, néhol meglep6t nyujt az ada-
toknak egv »agy szempont ala foe-
lalt tomeges felsorakoztataséval,
kiilon-kiilon ismert tényeknek egy-
més mellé sorolasiaval. Nagyon he-
lyes és egészen modern a kiindulas
abhdl, hogy ,irodalmi iranyok nem-
csak a divatnak szeszélves alakuia-
sai, vagy az emberi lélek valtozatos-
sagra vald torekvései. hanem rend-
szerint mélyrehaté politikai, tarsa-
dalmi, ~azdasigi okok kovetkezmé-
nyei®, Ilyen alapon megallapltaa az
utan, hogy a klasszicizmus lényegé-
ben udvari ‘koltészet volt, hogy a
racionalizmussal szorosan osszefiig-
gott, hogy arisztokratikus s konzer-
vativ jellegii volt. A romanticizmus
forradalmi, a polgari rend, a ,har-
madik rend“ megmozdulasanak mii-
vészeti, irodalmi kifejezdje. s6t igen
sok destruktiv elemet mutat, s kon-
struktiv benne esak ketté: a valla-
s0s és nemzeti. ,,A romantika orok-
séze nagy és veszedelmes; vajha ér-
tékes elemei gydzhetnének a benne
rejlo rombol6 hatalmak felett!” Eb-
ben a mondatban esendiil ki az egész
dolgozat.

E helyen kell tlltakozo szavunkat
felemelniink. Mennél értékesebb, ala-
posabb, széles korben vald hatasra
alkalmasabb ez a munka, annal ke-
vésbbé szabad engedniink, hogy za:
vart keltsen, avagy balvéleményt
alapozzon meg a tavolabb allék gon-
dolkozasaban. Itt kell hogy széba
keriiljon mindenekelott az értekezés
egy alapveté hibaja: tulsigosan ta-
gan vonja meg mind a klassziciz-
mus, mind a romanticizmus hatéa-
rait. Epp ma, amikor mind az iro-
dalomtorténet, mind a miivészettor-
ténet szivés harcot viv azért, hogy
élesen elvalassza a korszakokat, a
stilusokat, az iranyokat, hogy igy
végre rendet teremtve koztiik, a leg-
hivebben rajzolhassa valtozasaikat
fejlodéseiket, tobbet &rt, mintsem
hasznal egy bizonyos talzott egyfor-
masagkeresés. A legfrissebb német
szakirodalom mindenkit meggyoz-
het ennek a megjegyzésnek a he-
lyénvalésagarél és  horderejérél.
Elég példaul Werner Weisbach leg-
uJabb nagy értekezésébe plllanta-
nunk (,Barock als Stilphinomen®
Dentseche Vierteljahrssehrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistge-
schichte, 1924, 2. szam), hogy fogal-
mat - alkossunk - magunknak arrol,
mily verejtékes munka folyik e
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ren s milyen fontos az. Igaz, hogy
a szerzd joggal hivatkozhatnék arra,
hogy masoknak kellett volna mér
pontosan korvonalozniok, hogy mi is
peldaul a romantika! Mavu a ne-
metek is figyelmessé lettek méar erre
a nagy hianyra s legiijabban Franz
Schultz prébalt a kérdésre meg-
felelni (., Romantik’ und ’romantisch’
als literarhistorische Terminologien
und Begriﬁsbildungen“. Ugyanott
3. szam). Bzt esak 1gy mellesleg
Jegyezhetnuk itt meg, mert hiszen
szerzo mar 1921- ben megirta érteke-
zését s igy ezt a munkat legfeljebb
kiegészitésként ajanlhatjuk figye-
lembe. A dolog azonban méar év-
tizedek ota ugy allt a német szak-
tudomanyban, hogy tudni sem akar-
tak az ifanyok tulsadgosan tévkeblu
egybefoglalasarél, s ha szerzo itt a
Sturm wund Drang-ot minden to-
vabbi nélkiil besorolja a romantika,
azaz a romanticizmus jelenségei
kozé, ez utébbi kivald ismer6jének,
s 0. Walzel-nek harom- neo'y elter-
jedt irdasara mutathatna ra, hol ez
ellen joggal tiltakozott. A sziikre
szabott terjedelem miatt e helyen
nem lehet ezt a kérdést erdemlege-
i sen elintézni s masokat is folsora-
' koztatni, — hiszen a romantikanak
f ériasi irodalma van — még csak a
klassz1c1zmusrol kell annyit meg-
Jjegyezniink, hogy a szerzotol mmd-
Jart az eldszoban kitiizott idéhata-
rok szintén ecsak sok joakarattal
fogadhaték igy el.

Beletartozik akkor a legsajéto-
: sabb barokk- és rokokéirodalom és
3 elmosédnak a hatarok példaul Gel-
g lerték meg Goethe kozt. A francia
klasszicizmus meg Goethe-Schiller
klasszicizmusa kiilonben sem ugyan-
az. Részletekben zavart idéz el6 az
ilven nagy osszefogéas mindeniitt, hol
kiilonos ismertetéjegyek, elientétek
leszogezésérol lenne sz6. Tanulsagos
e szempontbhél a III. fejezet a ter-
mészetérzésrol, hol meg kell azzal
elégedniink, hogy ,a XVII. szazad-
ban egész a X VIII. végéig a klasszi-
cizmus szalén- és szobakoltészete el-
nyomja az ébreddé természetérzés
erosebb kifejlését®. Itt persze el kell

kinteniink a klasszikus Goethe
példatlan természetszeretetétsl (lasd

iilonosen a természetélményre vo-
natkoz6 fejezeteket Gundolf hires
konyveben s hogy épp ez hogyan
jarul hozza nala a klasszieizmus ki-
fejlesztéséhez!). A stiirmer Goethét
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— f6ként Werther val6sdgos termé-
szetimadasat — ugyan Rousseau-val
lehet magyarazni, de wit tegyiink
Haller Alpen-jeivel, melyek j6 né-
hany évvel Rousseau elitt szdlaltat-
nak meg ecészen rousseaui eszméket.
mert az ilyen fordulat, .bar mée 6
(Haller) is inkabb a vélgyekben gyo-
nyorkodik®, esak jobban érezteti a
besorolas nehézségét az Alpesek s a
szabadsaghoz szokott fiaik dies6itéo-
iével szemben. Nehéz egy - iranyt
minden jelenségért felelossé tenni,
a.rll;.ely uralkodéasa koraban mutatko-
zik.

Ez a tagkeblii hatarkimérés egyik
oka azutan, hogy a romantika ilyen
rossz hirbe keveredik a dolgozat
eredményeinek osszegezésekor. Vi-
szont érdekes, hogy, noha a Sturm
und Drang ide van sorolva, részle-
teknél mégis eltekint téle a szerzo.
Igen talalé s igaz példaul mindaz,
mit a 22. lapon a gyermeknek a ro-
manticizmusban valé szerepérél ir,
de miért hivatkozik itt esak Dickens-
re, mint .a gyermek elsé irodalmi
felfedez6jé“-re, mikor pedig méar a
Stiirmerek szolgaltathattik volna a
legszebb példakat s bizonyitékokat
a szerz6 véleményének erdsitéséhez!
Dickens iskolaellenessége meg talan
mégsem kizér(’)]ag régi, rousseaui el-
vekkel fiiggott Gssze; ismert 6 jo
iskolakat s j6 tanitokat is (l. épp a
sajat életével szorosan oOsszefiiggd
Copperfieldben Doctor Strong isko-
14j4t), hanem tudatos, zuglskolak
elleni propagandat folytatott rege-
nyeiben, igen realis célokkal s épp-
oly realis eredményekkel; az akkori
angol iskolapolitika kozismert bot-
ranyossagai sokkal kozvetlenebb
okai ennek, semmint egy romantikus
forradalmarsag. Mr. Squeers ,of
Dotheboys (= cheatthe-boys) Hall*
nagyon is a realis élet utan rajzolt
alak s a Nickleby kierbszakolt a
kormanyt6l néhany reformot az
iskolaiigy terén.

Ezek esak részletek, melyekrol
még sokat lehetne irni, de egy f6-
dolgot kell itt még kiilonds gonddal
leszogezniink: Dilthey 6ta igen so-
kan foglalkoztak mar annak a ki-
mutatésaval, hogy a raeionalizmus
és empirizmus hogyan fiigg Ossze
az egész kapitalisztikus vildgrend
kialakulasaval, a francia forrada-
lommal, sé6t akar a marx1zmussal
is (az utébbirél 1. a Dioskuren év-
konyv 1. kotetében foglalt két nagy
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értekezést): nem elég tehat csupan
a ,konstruktiv® (?) klasszicizmusnal
ra hivatkozni. Hagyjuk csak meg a
maga biinsulyat a destrukeié ira-
nyaban s ne terheljiik vele a roman-
tieizmust talsdgosan. A dolog vol-
takép ugy all, hogy példaul a ,va-
16di“ német romantikara illik ra
kizarélag az 50. lapon emlegetett
Htorténeti fejlodés alapjan allé6 kon-
zervativizmus®. Epp olyan jél le-
hetne kihegyezni a klasszicizmus
kozmopolitasagat, nemzetietlenségét,
amihez a targyalt iras is elég tam-
pontot nyujt, de elsiklik folottiik.
Elég a Goethét ért sok tamadasra
gondolni; erdsen nacionalista ger-
man részrol ily vadak ma tjra sfirtin

hallhaték. A lényeg persze az, hogy
ha ilyen konstruktiv meg destruk-
tiv szempontokat érvényesitiink a
miivészetben, koltészetben, vala-
milyen jogeimen kidobalhatunk
minden igazi miivészt s maradnak
a tizedrangi jamborok, mint pél-
daul Gellert, aki annak idején is
wgutgesinnt® volt az észak felé el-
zarkoz6 osztrak udvarnak.

Ez a szép, érdemes dolgozat talan
épp azzal, hogy a hozzaértének
ilyen rikitéan tarja fol az elinté-
zetlen problémakat s ennyire ki-
hivja maga ellen egyben-mashan az
ellentmondast, hatalmasan hozza fog
jarulni e nagy kérdések végleges
tisztazésahoz. Kosz6 Jdanos.
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