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egy fiatal s az eléretorés lendiiletének
helyzetenergiéé'jétél hajtott civilizacioé
szerencséjére. O a legoptimistabb pesz-
szimista, az uj tipus a homo america-

nus, amely most a Nobel-dijjal deko-
ralva fesziti biiszke mellét Eurépa
felé.

Kdllay Miklds.

Tudomanyos élet.

Grammatici certant. — Mi6ta lovasnép a magyar ? — Nyelvhelyesség. — A karcha-biré. —
Az aranybulla eredete. —Prévost abbé és Magyarorszag. — Népzene. — A kunmiatyank
és a nagyszentmiklosi aranykines. — Kun Béla, az utolsé kun dinaszta.

Nemes pathosszal kelt védelmére
egy évvel ezel6tt Kerényi Karoly a
klasszika-filologia régebbi fogalmazasu
oncéli miivelésének. Veszélyeztetve
latta a magyar tudomanyossag egyik
szépmultu aganak eurdpai szinvona-
lat att6l a most mind erésebben érvé-
nyesiil6 iranyzattol, mely mint a t6bbi
torténeti tudomanyokat, a finn-ugor
és uralaltaji nyelvészetet, tovabba a
magyarorszagi germanisztikat és ro-
manisztikat a magyar torténelem szol-
galataba é4llitotta, eltérve a szak-
tudomanyoknak félszazaddal ezel6tt
divatos oncélu, U'art pour I'art miive-
lési  programmjatol. Ugylatszik, a
Petz Vilmost6l meginditott magyar
bizantinologia er6s terjedése, mely
kiilonosen Moravesik Gyula munkassa-
gan keresztill ma mindjobban kozele-
dik a magyar 6stérténeti kutatasok-
hoz, valamint a Hegediis Istvan és
Abel Jen§ szellemében miivelt magyar
humanizmus, mely kiilonosen a most
Szegeden miikod6é Huszti Jozsef ta-
nulményaiban folytatodik, keltette fel
a tiszta hellenizmusért rajongé Ke-
rényi Karolyban azt az érzést, mintha
egyediil maradt volna a régi klasszika-
filologia «eurépai szinvonali» miive-
lésében.

Kerényinek a Budapesti Philologiai
Tarsasag tavalyi kozgyiilésén tartott
erds retorikai zengésii apologidja nagy
visszhangot tadmasztott a Kklasszikus
filolégusok aranylag kisszamu tabora-
ban. Marét Karoly a Széphalomban
irt cikkében azt hangsulyozta, hogy
a klasszika-filolégianak csakugyan
nem szabad elsorvadnia mas tudoma-

nyok szolgalataban, de modernizal6d-
nia is kell az altal, hogy igénybe vesz
minden uj, kinalkoz6 tudasforrést :
a modern etnografiat, vallastorténetet,
s6t a legujabb tudomany, az alkat-
lélektan tanulsagait is. Moravesik
Gyula ugyanitt kereken megfogal-
mazta a vita meginditéjanak ellen-
programmjat : «Itt az ideje, hogy. ..
klasszika-filolégiank tétovazas és ta-
voli kodos célok kergetése helyett
minden erejét a magyar érdekii kuta-
tasnak szentelje».

A mindig igen magas szinvonalon
mozg6é vitara most Hornyanszky
Gyula, a budapesti egyetem kivalé ta-
nara tett pontot, vagy jobban mondva
felkialtojelet a Philologiai Tarsasag
legutobbi kozgyiilésén. O is, mint a
tobbi hozzasz6lo, a maga kutatésai-
nak szellemében birdlta meg az eddigi
célkitiizéseket, kiemelve mindegyik-
nek sajatnemii korlatozottsagat, kii-
Iéndsen hangsulyozva Morafcsik pro-
grammjanak elégtelenségét és sajat,
erdsen szociologiai érdeklédésti kuta-

tasainak szellemében egy gorog tarsa-_

dalomrajz megirasanak kovetelményét
allitotta a klasszika-filologia magyar
munkasai elé és részletesen ismertette
ily értelemben tervezett nagy koény-
vének egyes fejezeteit. Csakugyan
igen szép jovo és bo aratas all az antik
studiumok el6tt, ha a modern szocio-
logia modszerei kell§ érvényre jutna-
nak benne. De nem hallgathatjuk el
szerény -véleményiinket, hogy vala-
mennyi célkitiizés, a humanista szel-
lemii, a vallastorténeti, a hungarolo-
giai és a tarsadalomtudomanyi ira-
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nyu is, igen szépen megfér egymas
mellett s az ilyen préférence-vitaknak
abszolut értéki eredményei aligha le-
hetnek. Maga a vita azonban madfe-
lett hasznos volt, mert a modszerek
meghatarozasaval és szembeallitasa-
val hozza jarult a mai magyar klasz-
szika-filologia tudatositasdhoz.! S igy
ez a szellemi mérkozés, ha a személyes
motivumok, mint a sz6banforgé eset-
ben is, kikapcsolodnak, kétségteleniil
iidit6 hatasu. Sosem egészen haszonta-
lan dolog, ha «(grammatici certant». . .
*

A masik most foly6 tudoményos
vita is mar kozel egyéves. Mar annak
idején megmondottuk, hogy Mészoly
Gedeon egyik tanulméanya: Midta
lovasnép a magyar? élénk szellemi per-
patvarnak lesza kiindul6pontja. El6bb
Batky Zsigmond mérte ossze iegyve-
reit az etnografia nevében Mészoly
finn-ugor lovas-teoriajaval, most meg
a Korosi Csoma-Tarsasagban grof
Zichy Istvéan, kinek a magyar nép ki-
alakulasarol irott tanulméanya valtotta
ki voltaképen Mészoly ellenmondésat,
szallott hadba a kivalo szegedi nyel-
vész szellemes tanulmanyaval. Zichy
szerint nem az a kérdés, vajjon is-
merte-e a magyarsag a lovat és a 16-
szerszam neveit mar obi-ugor kora-
ban, tehat még a vogulokkal és osz-
tyakokkal val6 egyiittélés idején, ami-
kor Zichy elmélete szerint magyar-
sagrol voltaképen még nem is lehet
beszélni. A nyelvi adatok magukban
még nem sokat bizonyitanak s ha az
oroszldn sz6 a honfoglalas el6tti kor-
bél val6, az még egyaltalan nem bizo-
nyitja, hogy a magyarsdg Gskordban
minduntalan oroszlanokkal talalko-
zott. A nyelvi adatok csak az etno-
gréfiai tényekkel egyeztetve adhatnak
kifogastalan eredményt. A finn-ugor-

! Kerényinek az arpadkori magnevekr6l
tartott érdekes el6adésa killonben arrél ta-
nuskodik, hogy tGjabban 6 is szivesen alkal-

mazza széleskor(i antik ismereteit a hunga-
rolégia problémiira.

sagbol atjott néhany haziallat neve
még nem tanuskodhat amellett, hogy
a magyarsag a finn-ugor korban mar
jellegzetesen allattenyészté nép volt,
mert hiszen a magasabb féldmivelés-
r6l és allattenyésztésrél tanuskodo
szavak témege csak késébb, a bolgar-
torokségbolkeriilt 4t a magyarnyelvbe.
De etnikai aggalyok is meriilhetnek
fel Mészily elmélete ellen. A lovasnép
kifejezés nem azt jelenti, hogy egy
nép ismeri a lovat, hanem azt, hogy
a 16 az illet6 nép életében bizonyos
kozponti szerepet jatszik, mint pél-
daul a tataroknal, kirgizeknél vagy a
honfoglalé magyaroknal is. Mar pedig
az obi-ugor népekre vonatkozd ré-
gebbi feljegyzések szerint a vogulok
és osztyakok sohasem voltak fold-
mivel6-allattenyészté népek, melyek-
nek életében a 16 fontosabb szerepet
jatszhatott volna, hiszen még a rén-
szarvastenyésztést is a szamojédokto6l
tanultak el. Esetleges visszafejlédés-
r6l a tudomany mai allaspontjan szé
sem lehet. Az elémagyarok tehat, mint
kozvetlen rokonaik, a vogulok és
osztyadkok, az obi-ugor korban egy
primitiv halasz-vadésznép miiveltségi
fokan allottak és csak a bolgar-térok
hatas idején emelkedtek az allatte-
nyészté-foldmiveld kultura szinvona-
lara. Mas szoval, a magyar azota lovas-
nép, amiota magyarra lett : etnikai
kialakulasanak kora éta.

*

A nagykozonség a nyelvészet széles
teriiletérdl szivéhez legkozelebb allé-
nak a nyelvhelyesség kérdéseit te-
kinti. A tudomany viszont a legkeve-
sebbet ezzel a problémakérrel foglal-
kozott, uigy, hogy egyes orszédgokban,
mint a francidknal, ahol a nyelvhelyes-
ségi irodalom mintegy napi csemegéje
az ujsagolvasénak, a kérdésnek még
a tudoményos terminolégiaja is hiany-
zik. Most a Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsasag kozgyiilésén Gombocz Zol-
tan kereste, vajjon van-e olyan tudo-



manyos elv, melynek segitségével a
nyelvhelyességet pontosan meg le-
hetne hatarozni. El6bb leszamolt az
eddig hasznalt szempontokkal. Ki-
mutatta, hogy valamennyi tarthatat-
lan. Nem lehet elfogadni az irodalmi
normat, mely szerint egyes nagy ir6k
tekintenddk a nyelv térvényhozo6i gya-
nant. Ramutatott arra, hogy példaul
nyelvészeink a mintanak tekintett és
kétségteleniil nagyszerii nyelvmiivész
Jokai miiveiben egész kotetre valod
idegenszer(i mondatfiizést allapitottak
meg. Masrészt idével a nagy klasszi-
kusok nyelve is elavul, egyes kifeje-
zéseik hasznalhatatlanna valnak. To-
vabba olyan nyelvekben, melyeknek

nincs irodalmuk, talan nem lehet

beszélni nyelvhelyességrél? Bizonyos,
hogy igen, mert példaul a kélai lapp-
ban sem lehet a szavakat barmilyen
sorrendben hasznalni. Nem fogadhat6
el a régi nyelv norméja sem, mint
Révai hitte, hiszen a nyelv folytonos
valtozasokon megy at. Nem lehet to-
kéletesen megbizhato tekintély a nyelv-
tudésok véleménye sem, mert a nyelv-
tudomény torvényei nem abszolit
jogérvénytiek, hanem tapasztalatiak
és idével modosulhatnak. Igy példaul
tévesen hibaztattak egyidében Voros-
marty hires sorat : Bort megissza ma-
gyar ember . .. azon a cimen, hogy a
nével6nélkiili targy utdn nem lehet
targyas ige, mert azoéta mar tudjuk,
hogy a targyas ragozés hasznilata
nem formai, hanem tartalmi kovetel-
ményektol fiigg. Nem lehet a népnyelv
sem norma, mint Ponori Thewrewk
Emil hitte, ki ezért pl. a hdzban féle
alakok helyett a népi hdzba irast és
ejtést kovetelte, mert hiszen a nép-
nyelv kiilénb6z6 nyelvjarasokra osz-
lik, tovabba szintén ¢él6 és valtozo
organizmus. Teljesen alaptalan a cél-
szer(iségi nmormara val6é hivatkozas,
mert hiszen a nyelv nemcsak a cél-
szer(iség, hanem sok mas, elsésorban
térténelmi és érzelmi tényezék fiigg-
vénye és eredménye. Tisztan célszerti

Napkelet

nyelveknek csak a mesterséges nyel-
vek, mint az eszperantd, tekintheték.
Epp ilyen hibas a logikai norma, mely
eléggé el van terjedve a nyelvészkeddk
kozott, holott a nyelv nem csupan
logikus, hanem igen sokszor logika-
ellenes képzédmény. Epp ezért téve-
sen hibaztattak napjainkban a nincs-
telen sz6t. Teljesen 6nkényes a foldrajzi
elv, mely szerint ezen vagy azon a
vidéken beszélik «tisztan» a nyelvet
és megokolatlan az esztélikai elv, mert
hiszen eltekintve attél, hogy a szép

. hangzas igen relativ fogalom, a nyelvi

tények csak igen ritka esetekben iga-
zodnak ilyen esztétikai benyomasok-
hoz.

Gombocz mar most egyelére félre-
teszi az irodalmi nyelvhelyesség kér-
déseit, melyek szerinte nem a nyelv-
tudomany, hanem a stilisztika korébe
tartoznak. Majd megallapitja, hogy a
nyelvhelyesség tisztara tarsadalmi je-
lentésti tény, mely mindig id6hoz és
helyhez van kotve. Tehéat helyes az
a nyelvjelenség, amit egy kozos nyel-
vet beszéld csoport belsé érintkezésé-
ben bizonyos idépontban hasznélni
szokott. Igy helytelen ha a gécseji
kapdve alakot valaki a székelységben
hasznalja, vagy ha valaki a mai f6va-
rosi koznyelvben egy XVI. szazad 6ta
feledésbe meriilt sz6t alkalmaz.

*

A Szily-jutalmat a Tarsasag ezidén
Laziczius Gyulanak adta ki, Kkirdl
annak idején megirtuk, hogy a nyelv-
tudomény egy uj agat, a fonoldgidt
vezette be a magyar tudomanyos-
sagba.

*

A tarsasag egy masik iilésén Gom-
bocz Zoltan a -ség képzér6él mutatta
ki, hogy az valosziniileg egy 6si [lélek
értelmii finn-ugor szobol ered. Mély
jelentésii tény rejlik abban, hogy a
lelket jelold szobol az elvontsag kép-
z6je lett. A -ség mint gyiijtéképzé
egészen fiatal, elvont jelentése a ré-

18



274

gibb. A legrégibb nyelvemlékekben
igen sokszor az alapsz6tél még elva-
lasztva irjak (agg ség).

Az 6smagyar életnek egy masik
érdekes mozzanatara vetett vilagot
Pais Dezs6, ki a honfoglalaskori kut-
fékben emlegetett karcha-bir6i mélto-
sagrol ertekezett ugyanezen az iilésen.
Szerinte a sz6 karchdnak és nem kar-
hdsznak hangzott (az -sz gérog végzet,
mellyel Biborban sziiletett Konstantin
latta el a szot) ; torok szo, értelme :
keverd. Mar most Pais a szé jelenté-

sét osszehozza Veérbulcsu karcha nevé- |

vel s épen ugy, mint a vérbulcsu
karcha is valésziniileg vérkeverdt jelen-
tett és ennek a ténykedésnek meg-
felel6 hivatalt jelolt a vérszerzédést
gyakorl6 émagyarok életében. S mint
mindig, Pais allitasat a magyar hely-
nevekkel igazolja. Vérbulecsu Kal nem-
zetségébdl valo volt és ime : két helyen
is megtalaljuk a karcha névhél szar-
mazott Harka helynevet a Kdl hely-
név kozelében (pl. Sopron megyében).
Pais Dezs6 a helyneveknek ilyen kozos
eléfordulasaban nagysikeri modszeres
elvet fedezett fel a régi magyar sze-
mélynevekkel 0Osszefiiggé tarsadalmi
és torténelmi problémak megoldasa-
nak ellenérzésére.

*

Divéky Adorjan minapi akadémiai
székfoglalojaban eddigi munkassaga-
tol eltéréen nem lengyel-magvar vo-
natkozési problémat dolgozott ki,
hanem egy 6tletes elmélettel az arany-

- bulla keletkezését magyarazta. Ugy

az angol, mint az arragéniai hatast
elveti mint valosziniitlent és bizonyit-
hatatlant. Ellenben ramutat arra,
hogy a francia keresztesek jeruzsa-
lemi kiralysagdban egy sajatos alkot-
méany keletkezett, melyben a szuve-
rénitds a lovagok kezében volt letéve
s a kirdly csupan afféle elnék volt.
Ez a torvény, melyet aztan a Szent-
sirba helyeztek, kikétotte, hogy ha a
kiraly nem tartja meg az eskiijét, az

alattvalok nyiltan felléphetnek ellene.
Jeruzsalem elfoglalasakor ez az ok-
many is elpusztult, de mikor Lusignan
a gorog csaszartol elveszi Ciprus szige-
tét és megalapitja a ciprusi kiralysa-
got, a francia lovagok tovabb is a
jeruzsalemi alkotmany torvényeivel
¢ltek. Kés6bb aztan, 1254-ben, Phi-
lippe de Navarre és Jean Ghibelin
irasba foglaltak a ciprusi kiralysag
jogszokasait. Divéky szerint ezekkel
az é16 jogszokasokkal ismerkedhettek
meg a magyar féméltésagok, mikor
I1. Endre kiséretében a szentféldi had-
jaratban részt vettek. 1217-ben kotot-
tek ki Ciprus szigetén, itt csatlakozott
hozzajuk a kiraly, Lusignan I. Hugo,
aki aztan a hadjarat alatt allandéan
a magyarokkal volt. Ott wolt Jean
Ghibelin is, aki késébb a ciprusi jog-
szokésokat Osszeirta, s6t a ciprusiak
a magyar kiraly satraban is tanacs-
koztak. Mar most a ciprusi alkotmany-
ban megtalaljuk az ellenallasi jog
megfogalmazasat : «Ha eskiijét nem
tartja meg a kiraly, nem szabad tiir-
nie sem a vazallusoknak, sem a nép-
nek». Megvan az intézkedés arra nézve
is, hogy a barék nem Kkotelesek az
orszag hatarain kiviil harcolni, akar-
csak a magyar okmanyban.

Divéky elmélete tetszetés és egy
igen fontos mozzanattal gyarapitja az
arpadkori magyvarorszagi francia mi-
veltségi hatas ismeretét. Legfeljebb
tiin6dhetnénk még azon, vajjon nem
az 4ltalanos eurépai jogfejlodés ered-
ménye-e mindkét esetben, valamint
az angol és az arragoniai esetben is,
a kiralyi szuverénitas ily nagymérvii
csokkenése? %

A XVIII. szazadi francia regény
egyik nagy mesterének, Prévost abbé-
nak magyar vonatkozasair6l tartott
eldadast a Magyar Philologiai Tarsa-
sagban Hankiss Janos, a francia iro-
dalom kival6 magyar kutatéja. Eddig
is ismeretes volt, hogy Prévost abbé
vilaghirti Manon Lescautjaban emliti
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a magyar emigransok parisi jatékha-
zat, a Hélel de Transylvanie-t és hogy
egyik regényében Thokoly Imre rész-
letes arcképét rajzolja meg olvasma-
nyai alapjan. Most egy eddig figye-
lemre nem méltatott regényének : a
Le monde moralnak magyar vonat-
kozasait ismertette Hankiss, min-
deniitt ramutatva Prévost forrasaira
és sajatos, gyors, eredetiségre nem
kiillonosebben torekvé irasmodjara.
A regény kés6bbi kiadasdban a La
niéce de Tekeli cimet viseli. Thokoly
Janos lanyanak és Brenner abbénak
hanyatott életét meséli el benne a
francia ir6; szerelmiiket, kiizdelmiiket
a nagy Thokoly-vagyonért. A leanyt
egy soproni apacazarda fénokndje
nevelteti titokban és innen viszi el
Brenner abbé olah féldre, ahol a
regény meséje Baszarab vajda torté-
netével komplikalodik. Brenner abbé
tobbek kozt azzal is dicsekszik a
regényben, hogy a hires Rakoéczi-féle
manifesztumot 6 irta ! Erdekes volna
megéllapitani, ismerte-e Prévost valo-
ban Brenner abbét, mert akkor a
regény egyes allitdsai (persze nem a
fentebbi) bizonyos torténeti szine-
zetet nyernének. A regény legnagyobb
részében egyébként egykoru mémoire-
oknak sokszor a plagiummal hataros
kiirasa. A La niéce de Tekeli csonkéan
maradt : a haldl akadalyozta meg
Prévost-t a regény befejezésében.

*

A Néprajzi Tarsasagban a tavalyi
évi népzenegyiijtés eredményeirdl sz4-
molt be Lajtha Laszl6. Hevesben,
Szegeden, Baranyaban és az alféldi
tanyavilagban jart. A tanyakon kevés
eredménnyel gyiijtott. Szegeden féleg
az Ujtipust dalokbél gyiilt 6ssze szép
csokor, mig a pestmegyei Peregen és
masutt Lajtha talilkozott a tavaly
még unikumnak hitt Bihari-dallam-
mal. Baranyaban, Gégicson kétnegyed-
del valtakoz6 haromnegyedes ritmusu,
de nem idegen eredet{i magyar éneke-

ket regisztralt, melyre a falu népe még
ma is tancol. Nagy figyelmet forditott
a falusi cigdnyok vizsgalatéara is, akik
sokszor igen érdekes régi melddiakat
driztek meg.

Uténa Veress Sandor a déli csangok
népzenéjérl tartott el6adast, kik
egyediil 6rzik még a régi, székellyel
rokon csang6 dallamkincset. Volly
Istvan pedig bajos kis arvahazi ne-
buléival mutatott be egy sor peregi
karacsonyi éneket, melyek pusztulo-
ban vannak, mert igen sajnalatos egy-
hazi intézkedések folytan a régi nép-
énekek, ha nincsenek benne az elfo-
gadott énekeskonyvben, ezutan maér
nem énekelhet6k a templomban. Pedig
egyediil Peregen 52 karacsonyi éneket
és 43 kiilonféle, szebbnél-szebb régi
dallamot ismer még ma a nép, melyek
kozt a régi pasztorella-tipus is elGfor-
dul. Talan meg lehetne valtoztatni az
ilyen helyi intézkedéseket a tradicié
javara? Az egyhazi jellegii folklore
minden figyelmiinket megérdemli,
mert nagy multat Oriz.

*

Legutobbi akadémiai el6adasidban
Németh Gyula, ki mar a magyar nép
kialakul4asanak szamos homalyos pont-
jat tisztazta, az arpadkori magyar-
orszagi torokségrél allapitott meg igen
érdekes, 1j dolgokat. Bebizonyitotta,
hogy tizok is voltak a honfoglalo magya-
rok kozott (Uza, Uzdi helyneveink): ez
a torok nép lokte meg a bessenydket,
kik aztan a magyarokat tamadtak
meg lebédiai hazajukban. A kiunok
nyelvérdl sikeriilt megallapitania, hogy
nem azonos a Codex Cumanicus néven
ismeretes hires krimi eredeti kun
nyelvemlék nyelvével. Itt emlitette
meg az u. n. kin miatyankot, melyet
6 a kun nyelv kétségteleniil hiteles
emlékének tart; csakhogy mai, le-
jegyzett formajaban majdnem teljesen
hasznalhatatlan a tudoményos kuta-
tas szaméara. Olyanok irtak le, akik
méar nem tudtak kiun nyelven s eltor-
zitottak a kun alakokat. Egyes sza-
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vakon és a régi kun személyneveken
azonban még lehet tanulmanyozni a
kin nyelv jellemz6 sajatsagait (a Kun
Laszl6 életében szerepls Aydua-Edua
neve pl. delkel6 holdat» jelent). A Bi-
borban sziiletett Konstantinnal fel-
jegyzett bessenyé méltésagnevekkel
dsszehasonlitva megallapithat6, hogy
a magyarorszagi kin és a bessenyd
nyelv ugyanannak a torokségnek két
4ga, melyben szamos kozos hangjelen-
ség talalhato.

Ezutan a vilaghiri és Bécsben o6r-
z6tt nagyszentmiklési aranykincsre
tért at a kivalé turkologus. Az arany-
kincs feliratait eddig senki sem ol-
vasta még el ; nem is tudjuk, milyen
nyelviiek ezek a feliratok. Az egyik
ivocsészén azonban gorogbetiis felirat
van, melyet Thomsen, a hires déan
nyelvész bolgar-toroknyelviinek tar-
tott és le is forditott : «Bojla zsupéan
fejeztette ber. Németh Gyula kijavitja
Thomsen olvasasat, a zsupdn helyében
csobdnt, a Bojla helyében Botault olvas
és kimutatja, hogy Zsolt vezér idejé-
ben valéban élt is egy Botaul, aki a
besseny6k csobdn torzsének volt a
vezére. A Dbesseny6krél, az egykoru
forrasok elmondjak, hogy Dél-Magyar-
orszagon laktak, ahol a kines nap-
fényre keriilt és hogy szeretik az
aranyedényeket.  (Gellért -legenda,
Konstantin.) A nagyszentmikl6si kincs
techat a magyarorszagi besseny6ké

volt és a honfoglalas utan keletke-
zett. %

Mig idehaza nyelvtudésaink ilyen
gyonyorii eredménnyel dolgoznak a
kunok multjanak megvilagitasan, las-
suk, mit tud roluk a kilféld. Az
Encyclopedia Britannica nemrég meg-
jelent legujabb kiadéasa, mely kiilon-
ben a magyarsagra vonatkozo6 cikkeit
magyar tudésokkal iratta, a kinokrél
sz6l6 cikkét (Cumans) ezzel a pasz-
szussal zarja: «Tehetséges népfaj.
Dinasztiat termelt ki Egyiptomban
(?) és kettét Bulgaridban és oOssze-
hazasodott a kievi, szerbiai és magyar
kiralyokkal és fejedelmekkel. Magérél
Corvin Matyasrol is azt mondjak, hogy
bizonyos mértékig kun szadrmazasu
volt és ez volt, neve utan itélve, Kun
Béla is, Magyarorszag 1919-iki kom-
munista diktatora».:

A cikk szerzdje, C. A. Macartney,
ép most adott ki egy egészen jeles
angol konyvet a magyarok eredetérél,
melyben a magyar tudoményossag uj
eredményeit hasznalta fel. A derék an-
gol tudoés tehat a név-illuzié dldozata.

A névmagyarositas erdltetéinek fi-
gyelmébe ajanljuk ezt a szomorian
mulatsagos esetet. Eckhardt Sdndor.

1 «Matthias Corvinus himself is said by
some to have been of Cuman origin, and so,
to judge from his name, was Béla Kun, the
Communist dictator of Hungary in 1919.»

Szinhazi szemle.

Helvey Laura.
1852—1931.

Az id6 hajoja, melyr6l Petofi
mondja, hogy a szinészi hirnevet el-
hordja egy orokléten at, a Helvey
Laura nevével még életében j6 darab
utat megtett : palyajanak majd husz
éve bucsit mondott, miutin hiven
szolgalta nemzeti szinhazi otthonat —
negyvenkét éven at. E palyahoz alta-
lan rank nézve szinte torténelmi da-

tumok fiiz6dnek. Szigligeti, Paulay
Ede, Gyulai Pal és Szigeti Jozsef ta-
nitotta, 1870-ben végez s nyomban
szerz6dtetik is dramai szendének.
Rendre eljatszatjak vele a klasszikus
és egykoru «zendékr-et, gyonyori
megjelenése, sugarzo fiatalsaga meg is
teszi a magéét, csak épen e szerepkor
konvenci6éihoz nem igen bir sok egyé-
nit és ujjaihlet6t hozzédadni. Miran-
daja, Desdemonaja, Cordeliaja, Ophe-
lidja szép volt, szavalt, elnyerte sze-
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