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kiil, hogy forradalmar lett volna. A ma-

ar szobraszatot felszabaditotta az
odon nyiigok alél, meginditotta a for-
mak természetes szabad kibontakozasat
és dis munkassagiaval gerincet adott
az akkor még magat meg nem talalt
magyar szobraszmiivészetnek. Hosszui
életének vége felé tanitvanyainak utja
mar eltért az 6 dsvényétél, de megelé-
gedetten allapithatta meg, hogy nem
¢élt hiaba, mert kivételes tehetsége fol-
felétoré utat nyitott, szemhatarokat
tagitott, gondos nevel6munkéssaga kor-
szakos eredményeket hajtott.

Eletében szebbnél-szebb Kkitiinteté-
sekhez jutott, melyeket ugyancsak Kki-
érdemelt izmos, derék, termékeny mii-
vészetével és azzal, hogy eziistos, sok
babérral ékes fejére oreg kora dacara is
foltette a katonasapkat, mikor hazajat
veszélyben érezte. Lélekszerinti mii-
vész, lelkes ember, jo hazafi és arany-
szivli miivésznevel§ volt.

Haléla érzékeny veszteség a magyar
miivészetre. Alkotdsai azonban meg-
orzik tisztelt nevét s az aj magyar
szobrasznemzedék mindig halaval fog
emlékezni miivészetének legeredmé-
nyesebb uttordjére. Myn.

Szinhazi szemle.

I

A Nemzeti Szinhéz ut6bbi évekbeli
Shakespeare-el6adasainak rendez6i f6-
gondolatat tobb izben volt alkalmunk
megdicsérni. Igazabban és teljesebben
hozta szinpadra a nagy angol koltének
alkot4sait, mint a régi el6adasok. Az
aproélékos korhiiség helyett nagyobb vo-
nalt stilizalast, a miivészietlen és hamis
Osszevonésok helyett az egymaést valto-
gato képek eredeti egymasutanjat, szo-
valteljességet hozott s a temp6 gyorsita-
séval, a jatékid6 tetemes megrovidiilé-
sével a tragédiak komprimélt fesziilt-
ségét is érvényre juttatta.

Julius Caesar felujitasa azonban —
miért, miért nem? — visszatér a ré%i
elvhez. A szinpadot ismét korhii kiil-
séségekkel zsufolja s az egymas sarkaba
tapod6 jelenetek szakadatlansagat az
egves valtozasok kozotti sziinetek tag-
16javal metéli darabokra. Igaz, hogy
Shakespeare e darabja aranylag sokkal
kevesebb szinen pereg le, mint tébbi
miivei, mégis a rendezésnek e modja
miatt 4ldozatul kellett esni az agghdé
Portia nagyon szép jelenetének Luciusz-
szal és a jossal, el kellett hagyni a
triumvirek jelenetét s a végsé felvo-

nasnak csataképeit egy szinre kellett
unalmasitani.

Ez 4j rendezésnek azonban nagyon
helyes otlete, hogy Brutus és Antonius
hires beszéde alatt a tomeg a zenekar-
ban helyezkedik el: az alakok Kkoziil
csak egy-kettd latszik derékon feliil, a
tobbinek csak fejét vagy karjat,vagy fe-
nyegeten razott botjat latjuk. Ez igy
illuziokelt6bb és hatdsosabb. De e jele-
netnek jol elgondoltsagat is rontja,
hogy a tomeg mogé dekoralt szin kelle-
ténel mélyebb s mivel a szonokon kiviil
senki sincsen rajta, nagyon iires hat-
térnek hat. Nem a mero valdszin{iség
szempontjaboél kifogasoljuk ezt — bar
elképzelhetetlen, hogy ez izg6-mozgo
tomeg koziil senkisem rohan fel a sz6-
nok kozelébe — hanem féképen azért,
mert a kép zstfolt elGtere és iires hat-
tere kozott nagyon kényszeredett az
ellentét. Nem lehetne-e ezen azzal
segiteni, hogy a szin maga egészen sziik
lenne s rajta nem is igen volna mas-
nak hely, mint a szonoknak?

A rendezésnek egyeb botlasai is kel-
lemetleniill hatnak. Igy példaul a ta-
nécsiilés jelenetében Brutus tarsain
kiviil alig lézeng ott egy-két szenator,
mintha az egész szenatus csupa ossze-
eskiivéb6l allana. Az is visszas, hogy
a Caesarral beszélgk a darab kezdeté-
t61 fogva mélyen Hajlong6, szolgalelkii
udvaroncoknak mutatkoznak s Popi-
lius Lena meg épen térdelve szo6l hozza.
Igy nem igen érthet6 Caesar kifaka-
dasa Metellus Cimberrel szemben, a
«cstiszds és szolgahajlongas ellem». Az
is gondatlansag, hogy Antonius be-
széde alatt az a polgar kérdezi, hogy
«mit monda Brutusr6l?», aki egészen
kozel van hozza s az vilagositja fel, aki
legmesszebb esik téle.

De nem akarunk az aprolékos gan-
csoskodas hibajaba esni, azért nézziik
inkabb a fdszereploket.

G4l Gyula mint Caesar,igen helyesen,
nem tulozta el ez alaknak Shakespeare-
t6) nagyon is kiemelt testi fogyatkoza-
sait. Baké Laszlo is, mint Brutus, kell6-
képen mérsékelte magat. Altalaban
temperamentumét, mellyel valaha min-
den miivészi korlatot szétvetett, az
ut6bbi idében tobb fegyelemmel tori
fékbe. Beszédmodoraval azonban se-
hogysem lehet megbékiilni. Azok az
ok nélkiil valé szotagnyujtasok, majd
meg az épen olyan indokolatlan meg-
szaladdasok s a hang magassaganak
egvazon mondaton beliil val6 6rokos
valtoztatasa — kellemetlen szobejtésé-
nek ugy latszik teijesen megrogzott
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vonasai. A szivegnek nagyobb meg-
becsiilését is méltan kovetelhetnok
téle. Az 6tédik felvonasban példaul,
amikor Octavius hetykén vagja oda
neki : «Ugy hiszem, nem sorsom ha.ni
Brutus kardja altaly — 6 igy fesel:
«Volnal fajodnak legnemesbje bar oh
ifjiu, nem halhatnal oly diszesen». Ez
egészen mast mond, mint Vorésmarty,
aki e helyet igy forditja: diszesebben.
Kardjaba déltekor pedig ezt mondja:
«Caesar most 1égy boldog : Nem oltelek
meg fél ily 6romest», holott a helyes
szoveg : «Caesar, most 1égy nyugodt. . »
Bakénak megfigyelésiink szerint, az
utébbi id6ben tgyis kevés szerep tanu-
lasaval kell magat farasztania, volna
hat ideje alaposabb késziilésre is, s nem
kellene a szoveg bakéjava lennie.
dry Antoniusdban igazi gyonyorii-
ségiink telt. Felfo%( sanak egésze is,
részletei is Kkitiindek. Pedig a gyéasz-
beszédet par évvel ezel6tt nem mondta
egészen Kkifogastalanul: elejétsl végig
Gszinte érzések hurjan jatszott s a
népszonoknak szamité rabulisztikaja-
b6l keveset adott. Most a ravasz foga-
sokkal dolgoz6 rétort jatszotta meg,
akit azonban néha, egy-egy pillanatra
elkap a baratja sorsa miatt érzett igaz
fijdalma. E véltozé érzéseket Odry
nagvon finoman fejezte ki. Els6rangui
arcjatékot produkalt akkor is, amikor
Brutus mentségét hallgatja a vérzé
Caesar teste felett: szemhéjat féli
leereszti, als6 ajka ginyosan rindu
meg — nem hiszi a nemes szandékot,
legalabb is az Osszeeskiivik legtobb-
jérél nem — mindez azonban csak egy
pillanatig tart, igyhogy a nézét nem-
esak a kifejezett érzés igazsdga kapja
meg, hanem egyuttal azt is elhiszi, hogy
csak &6 vette észre, az Osszeeskiivok
nem. Odry a széveg interpretdcidéjaban
is kifogéstalan, csak az hat visszasan,
hogy & is egyre jobban hodol annak,
a nyilvan idegen hatas alatt terjedé
szoejtésnek, mely a szorosan ossze-
tartozé szécsoportoknak, az 1. n. szbla-
moknak olyankor is a végére billenti a
hangsulyt, amikor erre semmi sziikség
nincsen. Példaul : «), megbocsass, te
vérzé folddaraby . . . vagy : «Atok csa-
pand az embertestre le»... vagy tovabb:
«Oly megszokott lesz minden szornyii
targy, Hogy az anya csak mosolygni
fog, ha latja, A harc kezétdl néggyé
i))zeltl fidl». S mindez egyetlen monolog-
an
Cassiust Palagyi jatszotta. Szeretjiik
e szinésznek egyszeriiségét az eszkozok~
ben s kiilondsen mozgasban valé nagy

takarékossagat, de nem szeretjiik kelle-
ténél didaktikusabb, szajbarag6ébb be-
szédjét. Nagy Adorjan mint Casca nem
volt elég domha». Hettyey Aranka
Portiaja illuziokelté, de Gomory Vilma
nem olyan jelentékeny szinészegyéni-
ség, hogy Calpurnianak kicsiny, de
fontos szerepében helyt tudna allani.
A tomeget vezeté polgarokat megint
a szinhaz jobb szinészei jatszottak s
persze igen jol.

A Kamaraszinhdz egy estén két
magyar ujdonsagot mutatott be. Az
els6t, Harsanyi Kalméan Pdler Benedek-
jét a Napkelet olvas6i a mult szambél
ismerik. Bizonyosan megkapta éket is
a nagykulturaja szerzének ez alkotasa,
mely egy Matyas kiraly korabeli masolo
baratnak érzésein keresztiill 6rok mi-
vészi fajdalmakat és vagyakat szolaltat
meg. Megvalljuk, kissé féltiink e mun-
kéanak szinre Kkeriilését6l ; azt hittik,
csak olvasva szép s hogy jelességei
nagyon is finomak ahhoz, hogy szin-
padrél hatni tudjanak. Orémmel is-
merjiik be, hogy csalédtunk! A Ka-
maraszinhaz intim mili6jében, a sziné-
szeknek kitiing jatéka sok hatdslehet6-
séget hozott ki beldle, amellett, hogy
a darab eszmei tartalma is teljesen
érvényre jutott. Azt hissziik, hogy a
nemesebb élvezetekre fogékony kozon-
ség szamara ez artisztikus kis miivet
hosszabb ideig miisoron kell tartani.

A f6szerephez Gal Gyula szinész-
egyénisége nagyvon illik. Részletezl
stilusaban mintha a mésolé baratok
aprolékosan festegeté modora valt
volna életté. Mint Marco Attavante Bod-
nar igen szimpatikus volt, a frater
alakjat pedig Onody Akos sok igazsag-
gal jatszotta.

A masik darab P. Abrah4m Ernének
A révészek cimii kétfelvonasos paraszt-
draiméja volt. A szerzének tehetségét
els6 darabjanak, Az Isten vdrdanak is-
mertetésekor e hasabokon kiemeltiik.
Tehetsége e darabbol is nyilvanvald,
de most mar végképen ugylatszik, hogy
a dramai forma nem neki valo. Els6
darabja egy népballada féldolgozasa
volt, e miive is inkdbb szinpadra
alkalmazott ballad4dnak hat, mint dré-
méanak. Mar pedig, ami egy rovi-
debb elbeszélé kolteményben helyén
valé lehet s szilard motivalasként hat,
az a szinpadon konnyen valik szét-
malléva, foszlékonnya. Amellett mas
hibak is wvannak: az ir6 szimbolu-
mot eréltet miivébe (a Tisza mint
valami €16 személy van bemutatva), de
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e hangban sem kovetkezetes, hanem
teljesen realista jelenetekkel tarkazza
stilustalanna.
' Pedig a téma egyszeriibb feldolgo-
zasban erételjes és hatésos lehetett
volna. Egy révész egy asszonyért meg-
§li a testvérdcesét. Az asszonytél gyer-
meke sziiletik. Lelkiismerete furdalasa-
tol azonban nem tud nyugodni és fel-
jelenti magat. Takarékosabb eszkozok-
kel, szilardabb vonalvezetéssel igen jo
népdrama lehetett volna beléle.

A szinészek koziil Kiss Ferenc és
Ligeti Juliska élettetjes parasztalako-
kat mutattak be, Bodnar pedig nagyon
joizii volt az elfogott betyérral gaval-
lérosan banod csendér szerepében.

*

A Magyar Szinhaz Molnar Ferencnek
uj darabjaval, A jdlék a kaslélyban
cimii vigjatékkal akarja a ra nézve
az idei évadban annyira mostoha sze-
rencsét magahoz csabitani.

Molnéar dramairoi gyakorlataban ez
uj darabja ismét fordulatot jelent.
Ugy latszik rajott, hogy az elmult
esztend6kben kovetett Osvény az §
ldbainak nagyon is nehezen jarhato.
Talan megérezte, hogy a filoz6fiai ma-
gassagok felé valo tortetés egy elsé-
sorban otletiréd részérél csak a puszta
nagvot akaras énkénytelen komikuma-
val hat a szemlélére. Ezt Molnar di-
csérnivaléan belatta s ez (j darabjaban
nem akar szimbolikus lenni, nem
akarja a mélységes igazsagokat feltaro

Glcs szerepét jatszani, hanem tGjra —
csak Molnar akar maradni. Az a Mol-
nar, aki mindig tigyesen tudott egy
Gtletecskét harom felvonasra kinyuj-
toztatni, az 6sztovér mondanivaléra
leleményesen tudott fordulatos jele-
neteket halmozni — Kkicsi a rakés,
nagyot kivan! — s a pesti kozonség
Zsargon-izléséhez annyira talalé dial6-
gust széni.

Molnar e visszakanyarodasanak meg-
allapitasaval azonban az 10j darabrél
minden jot elmondottunk. Mert ha e
héromfelvondsos komédidnak mélyére
tekintiink, fertelmes léhasagnal nem
latunk egyebet.

_Adva van ugyanis két operett-
librettista-tarsszerz6 ; ez atyai barat-
saggal viseltetnek egy fiatal, nagy-
tehetségii zeneszerz6 irant, aki legujabb
miiviikhéz is a zenét fogja szerezni s
aki vélegénye a darabot vilagsikerhez
Luttatandb primadonnénak. Egyszer e
arom férfi rajon, hogy az énekesnd
a régi szeretSjével, egy szinésszel, meg-

csalja a vilegényét. Az atyai jobaritok
kétségbe vannak esve. Azt gondolod,
ugy-e naiv olvasom, hogy a fiatalem-
ber miatt? O, emiatt csak masodsor-
ban ! Legizgat6bb gondolatuk az, hogy
most mar mi lesz az operettel. Fucecs
a vilagsikernek ! Az egyik tarsszerzé
azonban — kettdjik koziil az atyaibb
barat — igen leleményes ember s rovid
par o6ra alatt ir egy egvfelvonasost,
melyben szo6rél-széora el6fordul az a
szerelmi jelenct, amelyet a harom férfi
a falon Kkeresztiil kihallgatott. Ezt a
szinész és szinésznd azon meiegében
betanuljak, mintha ez lenne az a darab,
amelyet az esti hangversenyen el akar-
nak jatszani s a préoban megjelend
volegény boldogan nyugszik meg
menyasszonya artatlansagaréol. A két
tarsszerz6 pedig — a fiatalember atyai
baratai! — boldogan dorzsdlik kezii-
ket, hogy ime sikeriilt az ifjut egy
céda ndvel osszeboronélni, azaz hogy
nem ennek Oriilnek, hanem annak,
hogy az operett mégis csak elkésziil.

Nem tudjuk eiképzelni, hogy a ma-
gyar tarsadalomnak melyik rétege az,
amelyik ezt az alantas moralis felfogast
magaéva teszi. Kétségtelen azonban,
hogy kell valahol egy efajta csoportnak
lennie, mert hiszen a darabot estérdl-
estére zigd tapsok kidszontik s a fel-
harsané nevetés helybenhagyni latszik
a szerz6 felfogasinak feneketlen er-
kolcstelenségét.

Még csak egy szbét a szerzbvel kap-
csolatban! Minden Molnar-bemutaté
alkalméaval hasabos cikkek jelennek
meg arr6l, hogy mennyire értékeli 6t a
kulfoldi  kritika. Erre vonatkozoélag
csak egy idézetet vagyunk batrak ide
iktatni Alfred Kerrnek, az ir6 magyar-
orszagi korétél is nyilvan nagyra-
becsilt német kritikusnak Das neue
Drama cim{i birdlat- és tanulmany-
gyiijteményébdl :  Der Kriliker zcigt
(gern an leichlsinnigen Hunden die auf
der Wiese des Dramas flilzen, und
hinter denen manchmal etwas absonder-
lich Zaubervolles leuchlel, leuchlender

‘als bei den als gross Bekannlen) — der

Kriliker zeigt am Schmarren das Ewige
nicht nur bei Molnar oder bei Bisson.
Am Schmarren das Ewige, und die
Mitlel, mil denen es gemnccht ist.

*

Hagy essék e sorokban néha szé
szavalo miivészetrdl is. Orommel 14atjuk,
hogy az ut6ébbi idében az eldad6é mfivé-
szetnek e nagyon rokonszenves Aaga
megint kezd divatba jonni. Legutébb
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Kornyey Pauldnak, a Nemzeti Szinhaz
kivalo tehetségii tagjanak szavalata-
ban gyonyorkodtiink. A miivészné
épen olyan kellemes jelenség a dobogoén,
akarcsak a szinpadon. Folfogasan
intelligencia, el6adasan nagy techni-
kai készség latszik. Kifejez6 képességé-
nek hatéarai is igen szélesek. Dantét
épen olyan jol interpretalja, akarcsak
Marinettit s a komoly koltemények
épen olyan hivatott tolméacsolora talal-
nak benne, akarcsak mondjuk Pet6fi
Szegel-szeggel cimii komikus darabja. A
hatéast legpuritdnabb eszkézokkel éri el.
Csak egyet kell kifogasképen felemli-
teniink : sajnos, ¢ benne is kezd meg-
rogz6dni e cikkben mar emuiitett az a
hiba, hogy a hangstly kelleténél tobb-
szOr lendiil 4t a sz6lam végére.

Legsikeriiltebben el6adott darabja
Verhaerennek A hd cim@i kolteménye
volt, mellyel a miivészné igazan toké-
leteset nyujtott. Nem maradt meg e
vers virtuoz kiilsé forméajanak érez-
tetésénél — mint egyik legutobbi sza-
valé estén mast6ol hallottuk — hanem
azonfeliil, hogy a héesés végtelen egy-
formasagat a koltemény szavainak
lassti, vontatott s még a mondatok
végén sem leengedett hangoztatassal,
szinte egymasba folyva mondta : ezen-
feliill még éreztette az unalomnak azt a
lelketfojt6 hangulatat is, ami a szem-
1é16t a végtelen egyformasag lattara
elfogja. Igy a koltemény nem maradt
puszta kiilséség, hanem a lélekbe
mélyiilt.

Igen oOhajtanok, ha a miivésznit
mentiil tébbszor lathatnok az el6adoi
dobogoén. Galamb Sdndor.

II.

Forgacs Rozsi négy éve miikodo
Kamaraszinhdza ebben a jatékévad-
ban ismét a Kis Komédia viharvert
falai kozé szorult, egy-egy vasarnap
délutani eléadasra.

Legutébbi bemutatéjan harom egy-
felvonasos darabot lattunk. Koziilok

John M. Synge Halolli tor-a a vallalko-

zas régibb miisorab6l keriult folaji-
tasra, Kosztolanyi Dezs6 szép fordita-
sdban. Maga a «ragikomédia» nem
sokat ér, némi érdekessége csak a
kdrnyezetrajzban van. Az el6adéas is
egyenetlen, legrosszabb épen a hdsné
megszemélyesitdje. A csavargéd szerepé-
ben egy Szanthé nevii fiatal szinész
eredeti képzelemre wvall6 alakitassal
tint fol.

Vér Matyas A kastély gazdal cserél

cimii dramolettje csak ezen a szinpadon
szamit Wjdonsagnak, korabban mar
egyik kabaré is jatszotta. Alapjaban
novellai targynak osszestiritése kiéle-
zett szinpadi jelenetté. Ebben Bir6
Lajos régibb miiveire emlékeztet. A
«anajdnem-gyilkossag» problémajat veti
fol, mit azutan kissé deus ex machina-
szerlien old meg, helyesebben : vag el.
Naturalista formanyelvét a szinészek
nem minden mozzanatban talaltak el.
Forgics Roézsinak nem valé a siuldd-
lanyka szerepe. Sarméassy Miklos pedig
Gyorgy alakjaban, ki a darabot végig-
beszéli, meglehetésen egyhangu volt.

Merdében bemutat6-szamba ment egy
ifja irénak, Szanthé Dénesnek Kegye-
lem cimili «burleszk»-je. Egy szerelmi
elkeseredésében fegyvert fogott, de
politikai merényletben biindsnek itélt
és bitohalalra szant nagytehetségli kol-
tének siralomhazi utolso 6rait mutatja
be, jobbra-balra vagdalkoz6 szatiraval.
Csakhogy a targy épen nem alkalmas
szatirai foldolgozasra. Az exaltalt kolto
rendre hosszu péarbeszédeket folytat
a gyontatéatyaval, majd a hohérral s
végiil elérhetetlen idealjaval, koézben
nem egy eredeti, s6t hellyel-kozzel
mély reflexiot hallunk miivészi becs-
vagyrol, halalrél, szerelemrél, de a vé-
gén kinosan érezziikk az egész kisérlet
hajotorését a szélsoséges stilusok izet-
len vegyitésének veszedelmes zato-
nyan. Az ilyesmit a <burleszk» meg-
jelolés csak a szinlapon okolhatja meg,
érzésiinkben, a darab Kkeltette benyo-
méasban épen nem. A fiatal szerzé itt
val6ban «kisérleti szinpad»-hoz jutott :
tapasztalhatta, hogy egyes pillanatokra
le birja nyiigozni kozonséget, de azt is,
hogy zavartalan altalanos benyomést
csak tisztultabb, stilusérzékkel Kkelt-
hetni. M{ive a miisor els6 szidma volt,
de visszdas utdizének hatasa alatt a
kozonségb6l tobben elhagytak a szin-
hazat. A jaték ebben a darabban volt
a leggondosabb és legélénkebb. For-
gacs Rozsinak volt néhany igaz driamai
hangja, Séarméassy is itt tobb lelket
tiikkroztetett arcan s szavédban, Szantho
fantasztikus hohér-alakja meg épen
megkiilonboztetett figyelemre érdemes
szinészi munka. Rédey Tivadar.

Zenei szemle.

Az elmult négy hét zenei eseményei
koziil Operahazunk reprize ( Figaro
lakodalma) és bemutatéja (Petruska)
emelkedik ki.

Mozart ! A zeneirodalom legesoda-
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