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kozéd sorokat. Nagyon elérzékenyedett
¢és ezer barati iidvozlete kiild. Majdnem
mindennap itt van, végteleniil kedves,
egy ariat irl Pepi szamdra, aki elkiildi
neked, de nagyon kér, ne mutasd senki-
nek és ne mondd meg senkinek, ha ne-
talan énekelnéd, hogy megvan a kéz-
irata. Erre Beethoven is kéret.» Teréz
grofné a kotat megkapva, sietve va-
laszol : «Az aria végtelen oromet szer-
zett. Masnap mar kiviilrél tudtam, el is
énekeltem, oriasi sikert aratott és a
kotajat senki sem lattan.

Ez a dal az itt nemsokéra felcsendiil6
«Boldog baratsag» cim{i, mely op. 88.
szamot viseli.

Masik ilyen miisorszamunk a zongo-
rara ¢és kiirtre irt szonata, mely grof
Deymék szalonjaban, ahol Brunswick
Teréz is jelen volt,1800 aprilis 18-an
keriilt bemutatasra. A brillians zongora-
részt Beethoven jatszotta, a kiirtot
Punte, épugy, mint 1800 majus 7-én itt
a Varszinhazban. Tiszta szerkezetd, fi-
nom ¢és szokatlan alkotas.

Harmadik magyar vonatkozast mii-
sorszamunk a graiidiézus «Appassio-
natar-zongoraszonata, melyet legjobb
baratjanak, Brunswick Ferenc grofnak
ajanlott s amelyet Beethoven utolso
évei  legmegbizhatobb  tanujanak,
Schindlernek allitdsa szerint Marton-
vasaron -irt «egyhuzamban», amint
Schindler mondja. Férfias erejii els6
tétele utan, egyik legmélyebb és leg-
érzelmesebb Beethoven-andante kiovet-
kezik, olyan, amilyet csak 6 tudott
irni.

Vonoésnégyes nélkiil Beethoven zenei
képe nem lehet teljes, azért a legszebbek
legszebbjét wvettitk miisorunkra, azt,
amelynek csodalatos E-dur molto
adagio-jar6l maga a mester mondta,
hogy a «szférak zenéjen.

S végiil a Kreutzer-szonata: a he-
gedfi-zongora koltészet koronaja.

Papp Viktor.

Irodalmi Lexikon. Szép vastag konyv:
1224 lap, kéthasabos, aprobetiis nyo-
massal, szovegkozi és onallo képmellék-
letekkel, kemény véaszonkotésben,
melynek cimoldalan Dante arany-
nyomésu profilja hivogat. Szerkesztette
Benedek Marcell, vagy oOtven szak-
ember kozremiikodésével. Munkatarsai
koziill Alexander Bernat, Babits Mi-
haly, Balassa Jozsef, Bonkalé Sandor,
Czebe Gyula, Eber Laszlé, Germanus
Gyula, Kallay Miklés, Kunos Ignac,
Lambrecht Kalman, Lengyel Miklos,
Nagyv Jozsef, Révay Jozsef. Schmidt

Jozsef, Schopflin Aladar, Sebestyén
Kaéroly, Tur6czi-Trostler Jozsef, Vikar
Béla az ismertebb nevek. Vannak koz-
tiik igazi tudosok, de jolismert part-
emberek is. Kovetkeztessiink? Sejt-
siink? Ne még !

Elforditjuk a cimlapot : a szerkeszt6
Eldszava fogad. Szokatlannak mondja,
hogy el6szot ir egy lexikonhoz, hiszen
Diderot és D’Alembert hires Encyklo-
pédidja ota kevés ra a példa. A XVIIIL.
szazadi nevezetes Encyklopédiara valo
utalastovabb szoveti veliink asejtelmet,
mit a munkatarsak névsora ébresz-
tett, hogy u. i. vilagnézeti lexikon-
nal lesz itt dolgunk. S csakugyan a
szerkeszt6, barmennyire becsiili is az
adatok értékét, legsziikségesebbnek
tartja az olvasé iranyilasat «az adatok
rengetegében.» Az adatok rengetegé-
ben? Hiszen a lexikont csak egy-egy
cimszo fiilénél fogva kérdezhetjiik meg,
egy cimsz6é alatt pedig nem igen van
olyan rengeteg adat, s ha van, gondos
elrendezés maga eligazit, «dranyit» koz-
titk. Ujabb sejtelem : mintha mast
gondolna a szerkeszté, mint amit
mond. Tovabb menve megjegyzi, hogy
a lexikon cikkei gy vannak megirva,
hogy végigolvassuk 6ket s ne csak ada-
taikat kapkodjuk ki hirtelen : emin-
den nagyobbacska cikk kritika, eszté-
tikai értékelés, tomoritett essay». Igy
hat egy-két adat kedvéért azt is végig
kell olvasnom, ami mar nem adat,
hanem vélemény, allasfoglalas. Igy
kell hat érteniink azt az dranyitast?»
Most mar aggodalmaim is vannak :
Vajjon nem «befolyasolas» lesz-e az
inkabb? Vajjon nem fognak-e csak ri-
deg adatokkal traktalni, mikor nagyob-
bacska cikket, essayt, iranyitast szom-
jihoznam, nem szurjék-e ki a szememet
essay-vel, mikor adatot keresnék s
nem iranyitnak-e méasokat az ellen,
amit én becsillok? A szerkeszté6 meg-
nyugtat : «az ironak és koranak objek-
tiv rajzat, miiveinek elfogulatlan, tiszta
esztétikai szempontbol valé megitélé-
sét» fogom megkapni minden alkalom-
mal. Tiszta esztétikai szempontbdl ?

‘Hat a filoz6fusok, a nyelvészek, a his-

torikusok, az irodalomtorténészek, az
elméletirok, a filologusok? Azokat is
ebbdl a szempontbol l’ogjék megitélni?
vagy ha nem, hat mib6l? S magat az
irodalmat is esak esztétikaibol? Hat a
torténeti, a nemzeti, az erkoélesi szem-
pont mit vétett?

Nyelvem hegyén volna még egy
kérdés : oly sok munkatars vajjon ma-
gatol egyetért-e? s iranyitja-e Oket
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valaki? — de megeléz a szerkesztd.
0O nem «fazik» att6l, mint mas lexikon-
szerkesztok rendesen, hogy munkatér-
sait raszabaditsa az itélkezésre. Meg-
¢érti ugyan az aggodalmat, hogy t. i.
celtéré vélemények kaoszava» talalna
lenni a lexikon ; megérti, kiilonésen
a mi viszonyaink kozt, <ahol annyi
vilagnézeti, politikai és egyéb elfogult-
sag homalyositja el az emberek esz-
tétikai latasat.» De szembe mer nézni
a veszedelmekkel : jol ismeri magat
és munkatdarsait (talan igy mondhatta
volna, hogy jol kiwalogatta: «eltéré»
véleményeknek lehetdleg elejét veendo):
tudja, hogy a lelkiik mélyén esetleg
lappang6 elfogultsagokat igyekezni fog-
nak legy6zni s felel6sségiik teljes tuda-
taban irnak le minden sort, fontolnak
meg minden {itéletet s egyébként is
«egy kulttiran beliill é16 emberek véle-
kedése nem is lehet nagyon eltéré a
miivészi
egyéb elfogultsagaiktol hajlandok egy
pillanatra megszabadulni». Mar pedig
megmondta, hogy az 6 munkatarsai
hajlandék erre.

Nagvon szép! Eltekintve attol,
hogy e lexikonban nemcsak miivészi
szépr6l van szo, hanem torténeti s
erkolesi értékekrdl is: honnan van
hat, hogy egy kultaran beliil é16 s ma-
gukat cegyéb» elfogultsagoktél ment-
nek tudé emberek kozt mégis oly nagy
eltérések lehetnek a miivészi szép meg-
itélésében, mint a mai magyar emberek
két nagy csoportja kozt? Vagy nem
tartja elfogultsagnak egyik sem a ma-
gaét (de mindkett6 annak a maésikét),
vagy pedig — s alighanem ez az igaz-
sag — nem egy kulturan beliil éliink,
még ha ismereteink egyformaék is.

J6l érzi azonban a szerkesztd, hogy
e sok szép elfogulatlan fogadkozas hi-
telét konnyen megrendithetnék a lexi-
kon némely feltiiné tényei, els6sorban
a legkonnyebben feltiindk, az olvasat-
lanul is megallapithatok. Siet hat ki-
jelenteni, hogy a cikkek egymashoz
viszonyitott terjedelmében senki se
keressen értékelési fokozatokat, oszta-
lyozé kiilonbségtevést, mert 6k ‘nem
mérték réffel az ir6i nagysagots, 6k
konyvet irtak, nem noteszt (értsd:
tanarit)! A cikkek essay-jellege is
lehetetlenné tette, hogy sorszam sze-
rint elére Kkiszabjak.

Furcsa! FErtékeini akarnak s ezért
beszélnek, tarsalognak, essay-znek a
puszta adatkozlésen feliil: s mégis
¢pen az legyen a melékes, hogy meny-
nyit beszélnek? FEpen az nem tekin-

szépnek megitelésében, ha

tendé mértéknek, amivel, ami A4ltal
értékelnek? Hisz a dolog természeté-
b6l is az kovetkezik, hogy a kisebb
értékkel kevesebbet foglalkozom, mint
a naggyal ; s mig amazt akar egy rovid
szoval elintézhetem, az igazi nagy ér-
ték mind gazdagsigandl, mind rend-
kiviili voltanal fogva hosszasabban le-
kot s nem értékelhetd, nem jellemez-
heté olyan kurtan-furcsan. Ha egy
lexikon szerkesztéje a cikkek terjedel-
mét 6tven munkatars egyéni tetszésére
bizza, akkor az 6 eljarasa, épen az érté-
kelés szempontjabol, legjobb esetben is
lelkiismeretlenség, a noteszrél, meg a
r6frol szolé folényes kijelentése pedig a
kényelem nyeglesége.

Ez El6sz6 épen elég arra, hogy bizal-
matlanna tegyen a lexikon irant.
Lehet-e jol atgondolt terv az, mely
otven munkatars segitségével iranyito
munkara vallalkozik, de a tiszta esz-
tétikai szemponton Kkiviil, mely a lexi-
kon anyagénak egyébként is csak egy
részére alkalmazhaté (ha alkalmaz-
hat6), nem hatarozza meg az iranyitas
jellegét, elvét? Hiszen a tiszta eszté-
tikai szempont még az tugynevezett
szépirodalomnak sem lehet kizarélagos
szempontja, vagy ha azza teszik meg,
az mar ¢époly dekadencia, mint az a
szépirodalom (koltészet), amely puszta
alaki hatasok vadaszasaban meriil ki!
Az irodalomnak nyelv az eszkoze, a
nyelv pedig elkertlhetetleniil tartal-
mat, jelentést, gondolatot, szandékot,
itéletet hoz magaval : az irodalomban
tehat épen annyi idvos, vagy karho-
zatos elem lehet, amennyit a nyelv
kozvetiteni bir. Bekuporodhat va-
laki a «tiszta esztétikai szempont» ele-
fantcsonttornyaba és kijelentheti, hogy
6 a nyelvben kozolt anyagnak csak
miivészi alakitasaval és kifejezésével
torédik, mindegy ! az az oly folényesen
mell6zott tartalmi, gondolati elem is
hat az olvasok ezreire, s mennél karho-
zatosabb a hatas, annal frivolabb a
tiszta esztétikai szempont hangozta-
tasa vele szemben. Tiszta esztétikai
szempont csak a tiszta (elméleti) esz-
tétikaban van helyén; az irodalom
azonban minden esztétikai alakisagot
és eszmén konkrét kozléssel allit
el6 s ennélfogva hatdsanak s meg-
itélésének mindenkor egyarant alapja
és tényezéje volt mindkét emlitett
elem. S mindazok, akik a kozosség lelki
egészségét is féltették és apolni akar-
tak, igenis szamitisba vettek egyebet
is a tiszta esztétikumon Kkiviil, mert
¢mint a mi nagy korszakunk képviseldi
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és kritikusai : Arany, Gyulai, Salamon
Ferenc és masok) jol tudtak, hogy «az
izlés nem csupan az izlés dolga, kap-
csolatban all az erkolcesel s a helyes
gondolkodassal is». J6l tudtak. Pedig
6k sem az erkolesi jot, hanem a szépet
tartottak a miivészet céljanak ; csak-
hogy azt sem tlirték, hogy a szép orve
alatt a j6 megsértessék. «A wvaléban
sz¢ép sohasem lehet erkolcstelen, de az
erkolcsos még magaban nem szép» ;
«A koltészet nem erkdolesi prédikacio,
de még Kkevésbbé az erkolcstelenség
prédikalasa» — mondja Gyulai Pal.
S ezt az allaspontot, mely az irodalom
egész igazsagat veszi alapul, a tiszta
esztétikai szempont allaspontjaval fel-
cserélni, kétségkiviil hamis, kontér,
s6t frivol egyoldaliisag, még ha nincs
is hats6 gondolat az esztétikai elv
cégére mogott.

A tiszta esztétikai szempont Kkitii-
zése egyéb, lényeges szempontok (er-
kolesiek, nemzetiek) elvetésével, vagy
kicsibe vételével lehet egyértelmii s
mikor az elfogulatlansag ismérvének
tétetik meg, masfel6l a legnagyobb
mértékl elfogultsagot is szabadjara
eresztheti. Akinek az irodalom csak
esztétikum, annak szamara Csaki szal-
maja lehet minden egyéb, ami az iro-
dalomban benne wvan.

Am legyen egy irodalmi lexikon
tobb és egyéb, mint rideg adatkozlés,
am kivanjon iranyitani is, de akkor
jelolje meg elfogadhatélag a maga ira-
nyat. Hogy ilyeniil a «iszta esztétikai
szempont» nem ismerheté el, mert vele
legalabb is egyenlé értékii szempontok
fumigalasat jelentheti, az a mondot-
takbo6l mar eléggé érthets. E szempont
hangoztatasa vagy iires kérkedés, mely
elfogulatlansagot szinlel s elfogultsa-
got leplez, vagy pedig annak a jele,
hogy a lexikon szerkesztGje egyaltalan
nem gondolta meg komolyan a maga
feladatait s 6tven munkatarsat egy jo
csengésli  jelszoval eresztette utnak,
hogy maganak ne kelljen gondolkoz-
nia. Kiillonben is munkatarsai soran
végignézve, ha valamiben rokonsagot
fedezhetiink fel koztiik, az inkabb vi-
lagnézeti és politikai, mintsem eszté-
tikai vérrokonsag. Miért nem mondja
meg hat nyiltan és batran az elészo,
hogy ilyen és ilyen vilagnézet, vagy
politikai érdek szempontjabél és pro-
pagéalasa végett késziilt a lexikon?
Ha én irodalmi lexikont szerkesztenék,
nyiltan megmondanam, hogy az eszté-
tikain kiviil «egyéb» szempontjaim (el-
fogultsagaim?) is vannak s munkatéar-

saimat megfelel6 modon utasitanam :
s ha munkatarsaim névsoraboél a vak
is lathatna, hogy nemzeti, torténelmi,
erkolesi értékek ovasa és propagalasa a
célom, akkor nem vitetnék magam el6tt
egy tiszta esztétikai szempont» felirasa
tablat. Mikor pedig munkatarsaim cik-
keit megkapnam, alaposan_megvizsgal-
nam, vajjon szandékaim szerint jar-
tak-e el s nem tudom, elmondhatnam-e
Benedek Marcellel, hogy «szebben valo6-
sitottak meg ezt a munkat, mint ahogy
elgondoltamby,

Lassunk valamit a Kkivitelbdl is.

El6szor is a r6f | Hogy egyik ir6 né-
hany sorral tobbet, vagy kevesebbet
kap-e, mint egy masik, az csakugyan
mellékes, De nem mellékes, ha Deak
Ferenc csak kétszer annyit kap, mint
Jaszi Oszkéar ; ha Cwittinger négy sort
kap, mikor Czebe Gyula 6tot s Darké
Istvan szlovenszkoéi ifji nyolcat; ha
Gyulai Budapesti Szemléje kevesebb,
mint A Hét, koriilbeliill annyi, mint
a Revue de France s csak negyed-
résznyi, mint a Nyugat, melynek
jelentdsége is méltatva van, mig a Szem-
1ér6l csak adatokat kapunk ; ha Blau
Lajos, rabbiképz6 igazgaté annyi helyet
kap, mint Csengery Antal, Salamon
Ferenc kevesebbet, mint Lukacs Gyorgy,
Bir6 Lajos annyit, mint Beéthy Zsolt,
JudaLob Ben-Zeéb, az els6 modern héber
grammatikus tobbet, mint II. Rakoczi
Ferenc, aki viszont Kunfi Zsigmond ter-
jedelmének csak egyharmadat kapja:
ha Simonyi Zsigmond tobb, mint Révai
Miklos, sot még annal is tobb, annyi mint
Révay Jozsef «e lexikon munkatarsa,
s ha Révai Miklés igen csak annyi,
mint Abramovitsch, a «sargon-regény-
irodalom megteremtdjer» ; ha Szép Erné
tobb, mint Vargha Gyula; ha Balazs
Béla annyi, mint Szasz Kéroly, a piispok,
s tobb, mint Bedthy Zsolt ; ha egy Jacob
nevii francia ir6 annyi, mint Bessenyei
Gyorgy s vagy négyszer akkora, mint
Amade Laszlo ; ha Révész Béla kétszer
annyi helyet foglal el, mint Révai Mik-
16s, Babits Mihaly kétszer annyit, mint
Berzsenyi, Csokonai, Kélcsey vagy Ba-
lassa Balint, ha Molnar Ferenc hely-
igénye duplédja a Szigligetiének s Erdés
Renée haromszorosan olti til Berde
Mariat.

Persze ! a munkatarsak csinaltdk be-
csiilettel, ki hogy latta jéonak a maga
tiszta ¢esztétikair szempontja szerint ; s
minthogy a régibb (= nem mai) magyar
irodalom feldolgozbja szerényebb volt
a t6bbinél, a magyar htizta a révidebbet
az idegen- s a régibb magyar a mai ma-
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gyar (de nem mindenik !) mellett. Nem
volt r6f a szerkesztl kezében !

Ez a viszony egyes cikkeken beliil is
hasonlé modon érvényesiilt. A Hasonlal-ra
nincs mas példajuk (magyar lexikon-
ban), csak Toth Arpad egy Beaudelaire-
forditasa s hogy magvar is legyen, hat
Ady-bol egy idezet ; Népies stilus-a van
a lexikon szerint Moricz Zsigmondnak s
Arany néhany elbeszélé kolteményének
is;a Birdlat cimsz6 killonbséget tesz szub-
jektiv és objektiv biralat kozt, arra fel-
sorolja Wilde-ot, Anatole France-t,
Kerr-t és Ignotust, de az objektivre
egy lelket sem tud (vajjon Gyulai kri-
tikdja pedig nem az volna-e a cikk ér-
telmében?) ; Filoldgia cimen jeles kiil-
foldi neveket emlegetnek, magyart még
csak tévedésbdl sem, egyetlen egyet
sem, pedig Isten a megmondhatoja,
hogy volt egynéhdny a javabol s
talan ma is van még! Iroda-
lomtorténel : szép kis cikk Lempicky
konyve alapjan ; végén kutyafuttdban a
magyar irodalomtorténet torténete is
el van intézve; miért hogy Cwittinger (az
elsé 1) s Bod Péter még csak meg sincsen
emlitve benne? Irdnia cimen Anatole
France mellett Feleky Géza képviseli
a magyarsagot ; az Elfszd képviseloi kozt
V. Hugo, Dumas és a Goncourt-testvérek
egy-egy nevezetes elészava mellett a
Holnap-¢ emlittetik (s valodi pech, hogy
bér e gyiijteményt tobb cikkely bebalzsa-
mozza, elfelejtették kiillon cimszonl is
felvenni); Makdma van,de Arany Janosé-
rol mitsem tud a lexikon ; a Decadencid-
r6l azonban nem csak annyit tud, hogy
mi az; cessay-szerfilegp tudomésomra
adatik r6la az is, hogy a <hanyatl6 tarsa-
dalom erkolceseinek, elfinomult érzéklé-
seinek, esetleg izlésbeli és érzéki perver-
zitasainak Oszinte és szubjektiv kifeje-
zése . . . kell6 miivészettel formaba 6ntve
€p oly jogos targyai az irodalomnak és a
koltészetnek, mint a Kklasszikus fény-
korok objektiven el6adott egyszerii, al-
talanos, természetes, egészséges érzelmei
és érzékléseir. S ha valaki azt kérdezné,
ugyan mit torédik «a tiszta esztétikai
szempont» a koltészet ldargydval, azt fe-
lelhetem neki, hogy e cikkely alatt
Benedek alairas olvashat6.

Nincs a lexikonban Magyar (vagy
Nemzeti) versidom cimsz6: van Nyugat-
eurfpai vers ; Népiesség, Népnemzeti
Irany nincs (pedig be sokat estfoltik ezt
egyid6ben a tiszta esztétak!): Deka-
dencia van ; Népszava van : Févéarosi
Lapok nines, irodalmi lexikonban nincs
5z0 az egyetlen irodalmi napilaprol !
Ady-Mtzeum van: Pet6fi-Mazeum

nincs ; Freudizmus, Dadaizmus van:
Pietizmus, Ellenreformatio nincs; Ag-
nes van, van t. i. Moliére, Dickens Ag-
nes-e: «Agnes asszony» nincs ; Alfonz
ur (a kitartott férfi tipusa) van : Petur,
Tibore, Tempef6i nincs ; Szozat (hir-
lap) van: de Szo6zat (Vorosmarty Szo-
zata) nincs ; Bank ban van, de ecsak,
mint «targy» s jelentéktelen feldolgo-
z6inak egész armaddjaban Katona
Jozsef csak futélag neveztetik meg ;
Bedthy Zsolt legismertebb miive, isko-
lai Magyar Irodalomtorténete nincs
megemlitve a maga helyén: Kodolanyi
Janosnak még «sajté alatt» levé mun-
kairol is tud a lexikon; Bartay Andras
van : de hogy a Szézat és a Himnusz
megzenésitése az 6 kezdeményére tor-
tént, az nincs; Martinovics Ignac van :
de ellene dranyitani» még a jellemét
illet6 jabb kedvezétlen megallapita-
sok utan sem siet a lexikon ; Gorgey
Artur «szabadsagharcunk nagytehetségti
tabornoka» : Rakosi Jené tébb: 6
«ij Zrinyi Miklosként» emelkedett fel
a forradalom és gy(ilolkodés kéosza-
ban.

Mindez, bizonyara nem volt igy ki-
tervelve, csak épen igy taldlt elsiilni,
mert a tiszta esztétikai szempontnak
semmi koze sem volt mindez elvtelen-
séghez. Innen érthet6 az is, hogy né-
melyek csak ir6i neviikon szerepelnek,
masoknak csaladi neviik is kozoltetik.
Igy pl. Balazs Béla van, de Bauer
Herbert nincs, Hugé Karoly van, de
Bernstein Fiilop nincs. Mécs Laszlonal
azonban a Martoncsik Joézsef csaladi
név sem hallgattatik el.
ra Természetes, hogy mindezért csak a
szerkeszt$ felelgs, hiszen a munkatéar-
sak ellenkez6 tényekre is raAmutathat-
nanak ; mondhatnak, hogy ime, Igno-
tus-rél én csak széraz adatokat kozol-
tem, én meg Jaszi Oszkarr6l szintén
nem essay-t irtam, nem iranyitottam,
én Méhely Lajost, a tudés fajbiologust,
nagy dicséretekkel méltattam, én pedig
Bangha Paterr6l egy rossz szét sem
ejtettem, s6t szenvedélyes tiirelmet-
lenségét éleselméjii tudomanyossaggal
parositottam. Mind igaz, de az olvasé
mar bizalmatlan s Kitelik téle, hogy
ezeket a cikkeket egyenest a stich-
probat végzé konzervativ olvasé sza-
mara késziilt mézesmadzagoknak mi-
ndsiti : porhintésnek.

Hogy az tujabb magyar irodalom
miné tiszta esztétikai szempontiu cik-
kelyben van ismertetve a lexikonban,
arr6l méar tobb birdlé megemlékezett.
Mily tisztan esztétikai pl. az a meg-
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allapitasa, mely szerint régi és Gj ma-
gyar irodalom kozt az az alapveté
kiilonbség, hogy a réginek hazaja a
falu, az 0jé a varos! Mily eréllyel in-
tézte volt el Gyulai Pal e megkiilon-
boztetést annak idején s mily hataro-
zottan képviselte 6 atiszta irodalmi
szempontot, mely nem targy szerint
osztalyozza a Kkoltészetet! Elég az
hozza, hogy a cikk szerint Budapest is
megteremtette immar a maga magyar
nemzeti irodalmat. Ebben a tudatban
biiszkén olvashatjuk Gellért Oszkar,
Szép Erné, Fiist Milan, Kemény Simon
s masok nagy nemzeti neveit. Csak
akkor hokkeniink meg, mikor a mo-
dern elbeszélék koziil csak az egy Mol-
nar Ferencrdl deriil ki, hogy a véros
kolt6je, mig Méricz Zsigmond és Szabé
Dezs0, jollehet 6k is a varosi irodalom
«k6z0s nevezijére» vezetend6k vissza,
mégis a falu koltéi.

Hogy a jelen irodalom (s benne a
dramairodalom) némely igen jO neve
meg sem emlittetik e cikkelyben, azon
mar nem csodalkozhatunk, ha a varosi
esztétikara gondolunk. A falu és a
varos kategoridja utan pedig minden
jel szerint Europa kovetkezvén az
esztétikai lajtorjan, jol esik latnunk,
hogy van irénk, aki majdnem odaig
emelkedik : «Dramairéink koézt Szo-
mory Dezsé munkassaga talan euréopai
renaissance-at jelentené a szinpadi
irodalomnak . . . ha mas nyelven irna».
A mds nem ugy értendd, hogy a magya-
ron kiviil mas nyelven : Gigy sem, hogy
ha mar magyarul ir, hat helyes ma-
gyarsaggal irna. Szomo nyelvérdl
valéban csak tiszta esztétikai szem-
pontb6l itél ez a cikkely : agyonmes-

terkélt, minden aron zeneivé erésza-
kolt nyelvnek mindsiti ; arrél azonban,
hogy Szomory nyelve szantszandékkal,
s kihivo modon rossz magyarsagu,
nemhogy felhdborodé, de még csak
konstatalé szava sincsen ennek az
essay-zonek.

Szoljunk-e tébbet is err6l a lexikon-
rol ? Felsoroljuk-e a hianyzdé cim-
szokat, mint példaul Biblia-fordita-
sok, Oles6 Konyvtar, Magyar Konyv-
tar, Nyugat-Konyvtar, Nyelvemlék-

tar, Régi Magyar Koltgk Téara,
Monumenta, Benedek-, Cisztercita-,
Domonkos-, Jezsuita-, Palos-, Pia-
rista- stb. szerzetes-rendek magyar

irodalmi tevékenysége, Remény, Hol-
nap, Vojtina, Ruzicska, Bihari, La-
votta Janos, Erkel, Rozsavolgyi (ho-
lott Lavotta Rezs6, Szentirmay Ele-
mér ott van), Descartes, Becker Fiilop
Agost, Hajnik, Wlassics, Paedagogia,
Blaha Lujza (holott Jaszai Mari ott
van)?

Folosleges itt egyes cikkelyek hibait,
baklovéseit megemlitniink, de fel va-
gyunk mentve az aldl is, hogy mas
cikkelyeket (kiilondsen idegen irodalmi
érdekiieket) dicsérjiink. Ez a lexikon
irAnyitani akar s elfogadhaté irany-
elvet nem tud megjelélni. Cégére esz-
tétikai, valosaga vilagnézeti ; van szer-
kesztoje, de az szabadjara eresztette
munkatérsait, mert vagy félvalirél
vette az erkolesi felelésség terhét, vagy
mert meg nem vallott céljaval az egye-
zett jobban. Magyarul van irva, ma-
gyar Kkozonséget akar iranyitani, de
épen magyar szempontbol leggyon-
gébb és megbizhatatlanabb. -

Hajdu Elek.

A KIADASERT FELELOS: HEGEDUS ISTVAN.
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