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A regények Kkiallitasa valasztékos
izlésli, finom hatasu. Brisits Frigyes.

Vil lexikon. (Méasodik kiadas.) E
lexikon elsé kiadasaval az a bohozatba
valo eset tortént, hogy maga a kiadoé
cég kobozta el. Kommunista szelleme
ellen ugyanis sok panasz hangzott fel
s a kiad6 jonak latta a masodik kiadas
alkalmaval az elsének kozkézen forgéd
«blinjeleit» akkép tiintetni el, hogy a
tulajdonosoktél visszavasarolta. Mon-
danom sem kell, hogy helyesen csele-
kedett. Még a Vilaglexikonéval azonos
érziiletii olvaso is soknak tarthatta azt
a kedvezményt, melyben a lexikon
egyes magy»-jai részesiiltek. Bohm Vil-
mos hadiigyi népbiztost pl. 9 sor mél-
tatta, mig Bohm Karolyt, a neves filo-
zofust, csak 2 sor. Jaszinak 29, Agoston-
nak 12, Szamuellinek 13 sor jutott az
«enciklopediaban , mely igen mostohan
bant el azokkal a jelesekkel, kik nem a
szovjet révén szereztek nemzetiinknek
hirt, nevet. Igaz, hogy ezzel szemben a
Vilaglexikon els¢ kiadasa Pogany Jo-
zsef népbiztosrol is megfeledkezett s e
bilinés mulasztast csak a 2-ik kiadas
tehette jova. Maliciozusok lennénk-e,
ha azt kérdeznék : v jjon nem e hiany
potlasa tette siirgéssé a masodik ki-
adast?

A régi Vilaglexikonnak mégis volt
egy elénye az uj felett. Az elsé kozolte
a munkatarsak névsorat s igy — béar e
névsor tobb homalyos és ismeretlen
nevet tartalmazott — a feleldsségnek
legalabb latszatot igyekezett adni.
A masodik kiad4s sem a szerkesztoét,
sem a munkatarsakat nem tiinteti fel.

A szerkesztGség homalyban marada-
saért béven karpotol a kiado, aki En-
ciklopedia Részvénytarsasag név alatt
négyszer is bemutatkozik az olvasé-
nak: a konyv fedelén, a cimlap két
oldalan s az el8sz6 alatt. Az el6szo
tajékoztat a lexikon szerkesztésének
szempontjairél s igy, aki ezt elolvassa,
tisztaban lehet magaval a lexikonnal is.

A Vilaglexikon a mai ember és nem
az Orokkévalosag szamara késziily,
mondja a Részvénytarsasag elészava.
A miinek ez egyik legb6lcsebb mondasa.
Valéban : egyetlen lexikon sem késziil
a neandervolgyi ember szamara, de az
is igaz, hogy még nem volt a vilagon

lexikon, mely oly hamar -- egy év
alatt — elavult volna, mint a Vilag-
lexikon.

«A szerkeszt6ség annal a kérdésnél,
hogy mirdl és mennyit irjon, dontének
a mai ember érdeklédését vette.» Ep

ezért mai embereknek és aktualis kér-
déseknek oly aranyban juttatott he-
lyet a szerkesztGség, amily aradnyban
érdeklik a jelenkort, tekintet nélkiil az
utékorra. «Az, hogy valakinek a neve
a Vilaglexikonban el6fordul, még egy-
magaban tavolrél sem jelent elismerést.
Van a hirnek Herostratus-féle formaja
1S.»

Ezek hat a szerkesztés szempontjai.
Az utols6 mondatban idézett Herostra-
tusrél tudnivalé, hogy felgy jtotta
Artemis templomat, csakhogy nevét
megorokitse. A Vilaglexikon is megoro-
kiti Magyarorszag gyujtogatéit, tan az
egy Haubrich kivételével, bar el kell
ismerni, hogy az elsé kiadashoz képest
mérsékelten és dvatosan ir roluk. Az
els¢ kiadasban a népbiztosokon kiviil
a terroristak is felvonultak a megfeleld
cimszok alatt, ugyhogy a régi Vilag-
lexikon abban kiilonbozott mas lexi-
konokto6l, hogy mig ezekben a jeles em-
berek neve utdn a sziiletési évszam
voit olvashatd: a Vilaglexikon nem
egy kit ndsége utan a kivégeztetés
gyaszos datuma allt.

De lassuk a szempontot, mely «a mai
ember érdekl6dését veszi dont6ének-
arra nézve, <hogy mir6l és mennyit ir-
jon . A Részvénytarsasag felfogasa sze-
rint a mai embert els6sorban a nemzet-
gyllési képviselék és primadonnak
(Fedak, Petrass Sari) érdeklik, mert
ezeket folosszammal vette fel gy jte-
ményébe. A sok jelentéktelen és isme-
retlen név itt néha azt a benyomaést
teszi, mintha valami telefonkdnyvben
lapoznank, melyben a telefonszamokat
sziilletési évek helyettesitik. Hat még
a sok szocialista ir6 Lexikonunk ki-
ting szimattal nyomozta ki még a meg-
szallt teriileteken is a radikalis vilag-
nézletli irokat és koltéket, de — rész-
vétiink érte! — alig akad roluk mon-
danivaloja. Csak itt-ott merészkedik a
jellemzésig, mint pl. Dévény Jend ese-
tében, kir6l a kovetkezdket irja:

«Dévény Jend koltd, bécsi emigrans.
Az emigracioban lett poétava. Egy-
szerli, igaz, Oszinte egyéniség, erGsen a
magyar foldben, magyar tradiciokban
gyokerezik. Kotetei : Bécsi erdd, Bécsi
miniatiirok, Bécsi csondes muzsika.»

Hasonlitsuk dssze a jellemzés e cson-
des muzsikajat a Reményik Sandorrél
irt hiivos ismertetéssel :

Reményik Sandor, 1890, ir6. Kolozs-
varott él. Verseket és esztétikai tanul-
manyokat irt. Kotetei: Fagyongyok,
Rilke-forditasok, Csak igy, Vadvizek
zugasa, A miihelvbél, Versek».
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Ki ez a Dévény Jen6? A lexikon elsd
kiad4sabol kimaradt : tehat azota fe-
dezték fel? Ugy, de neve meg ott szere-
pel az elsé kiadds munkatarsai kozt.
Az eljaras tehat époly rejtélyes, amilyen
vilagos masfel6l.

Kik vannak benn a lexikonban s kik
maradtak ki bel6le? Csak futdlagos
szambavétel utan is megallapithato,
hogy hianyzanak beldle : Baros Gyula,
Nagy Jozsef Béla, a Magyar Paedagogia
szerkesztdje, Brisits Frigyes, Hajnal
Istvan, Halasz Gabor, Kortsak Jend,
Makkay Sandor, Szabé Maria, a Ma-
gyar Asszony c. folyéirat, a Mansz,
Olah Gyorgy stb. —S kik vannak benn?
Makay Emil, Gabor Andor (8 sor),
Fodor Oszkar, az Esti Kurir szerkesz-
t6je, Pataj Sandor radikalis ir6, Varnai
Zseni szocialista ko6lt6, Varnai Daniel,
Farkas Antal szocialista kolt6 stb. stb.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a lexi-
kon az utobb emlitett Farkas Antalrol
8 sort ir, mig Harsanyi Kalmanrél né-
gyet, Aprily Lajosrol meg csak harmat :
vilagos eléttiink, mily irdnyban orienta-
lodik a lexikon kozonségének érdekls-
dése. Részben a szerkesztésben nyilat-
kozo6 tendenciara, részben hanyagsagra
vall, hogy hany sorban emlékezik meg
a lexikon a kovetkez6 nevekrdl: Adv
Endre 69, Petéfi 35, Arany 43, Voros-
marty 20, Goethe 28, Shakespeare 38,
Barczy Istvan 19, Bethlen Istvan 16,
Széchenyi 57 sor. Petdfir6l és Voros-
martyrol tehat egyiittvéve sem ir any-
nyit, mint Adyré s az utébbirél tobb
mondanivaléja van, mint a «egna-
gyobb magyar»-rol. Adyrél s Aranyré!
szélva, kozli e koltokrél a fontosabb
irodalmat, mig Pet6finél ezt mell6zi.
A Pet6firdl irt kis cikk kiilonben is oly
silany, hogy még e lexikonban is szemet
SzZur.

Ugyanez az aranytalansag a kiilfoldi
irodalmakrol szolo fejezetekben. Meg-
latszik, hogy a munkatarsak nem kap-
tak utasitast arra nézve, hogy milyen
szempontbo6l kisérjék végig az egyes
népek irodalomtorténetét. Az angol
irodalom c. fejezet puszta nevek és év-
szamok felsorolasa, mig az orosz iro-
dalomtorténet rovid fejlédésrajz év-
szamok nélkiill. Egyik helyen a filo-
légiai, masutt a torténeti, ismét masutt
az esztétikai szempont az uralkodé.
A balkan népek irodalmanak ismerte-
tésében is tobb gondot lehetne meg-
kovetelni oly lexikontgl. mely — neve
utan itélve — a megszallt teriilleteken
bebocsatasra szamit. Ha Cosbuc roman
kolt6 erdélyi ember létére nincs cimszo

alatt, mért van ott Eminescu, mikor a
cimsz6 alatt sem tudunk meg rola téb-
bet, mint az irodalomrovatban? Jova-
novics Jovan szerb kolté halala éve is
téves : nem 1914, hanem 1904. Jovano-
vicsndl illett volna megemliteni, hogy
leforditotta Toldit, Toldi estéjét s Toldi
szerelme egy részét s hog tagja volt a
Kisfaludy-Téarsasagnak. Altalaban kiil-
foldi ir6knak puszta adatokkal valé
jellemzése céltévesztett dolog. Hogy az
adatok a szakembert emlékeztessék,
ahhoz alexikonnak hitelesnek kell len-
nie ; hogy a nem szakember tajékozod-
jék, ahhoz meg az évszamok nem ele-
gend6k.

Természetes, hogy egy a «Szinhazi
Elet» horizontjahoz ~alkalmazkod¢ ak-
tualitasokkal : tehat képvisel6kkel, szi-
nészndékkel, jsagirokkal, bankigazga-
tokkal telt lexikonnak nincs ideje az
adatok ellendrzésére. Ahol mas lexiko-
nokbdl veszi at az adatokat, ott sajto-
hibaknak mindsithet6k tévedései; de
ott, ahol az adatoknak utana kellett
volna jarni (Paal Arpad kolozsvari irot
megteszi 76 évesnek, Aprily Lajost még
mindig nagyenyedi tanarnak emliti)
ott tévedései felszines ujsagiroi ripor-
tok.

Az is természetes, hogy a sok aktua-
litas miatt kevés vagy semmi tér sem
jut oly dolgok targyalasara, melyek
komolyabb érdeklédés mélto targyai.
Ha eszedbe jut a magyar agyag par
m ltja és fejlédése irant érdeklédni,
egyetlen sz6 felvilagositast nem kapsz :
ha a magyar himzések irant érdeklodol,
magat a himzés» szo6t sem talalod meg ;
ha a hires halasi csipke érdekel, helyette
Halasi Fischer Odonre bukkansz, ki
nagykereskedd s 1926-ig a Vilagrt., az-
6ta Magyar Hirlap rt. elndke». Ha a
magyar hegediikészités m 1tja és jelene
irant szeretnél tajékozodni, hiaba kere-
sed a vilaghiri Nemessanyi Samu nevét,
kinek hegediii kiinn vannak Amerika-
ban és Anglidban, hogy a magyar mun-
kat dicséitsék.

De, eltekintve e unii» idegen szellemé-
t6l, a vele egy vilagnézleti kritika is
kénytelen lesz elismerni, hogy szerkesz-
tése, beosztasa, képeinek otletszerii
megvalogatasa (pl. a poloska, szivo
szajrészeivel, «nagyitva»!), a kommu-
nistaszellemi irék nagyitasa, st lusa-
nak henyesége : minden arra vall, hogy
hebehurgyan késziilt s még azokat a
részvénytarsasagi szempontokat sem
valésitotta meg, melyeket az el6szo
hirdet. Lényeges tudoméanyos, irodalmi
és miivészeti kérdésekben sziikszavu,
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