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TELERI <KEGYENC:»-E A SZINPADON.

OZDULHAT-E a «tetszhalotty, aminek Teleki szomorujatékat, szinpadi
kudarca utén, Szigligeti nevezte, megjosolvan feltdimadasat? Felta-
masztasara, bAr nem éppen siiriin, azéta is tortént tobb kisérlet,

nemzedékek valtottak fel egymast a nézétéren is, a kritikaban is, de Szigligeti
bizalmat az egymaést koveté évtizedek buzgélkodasa hasztalan iparkodott iga-
zolni, Paulay, majd Somlé Sandor jészandéka csakigy, mint most, a bemutato
kilencvenedik évfordul6jan, a Hevesi Sandoré. Az irodalomtorténet kegyelete
a Kegyenc-et idénkint fel-felerélteti a Nemzeti Szinhaz deszkaira, de ott tarto-
sabban meg is marasztani képesnek mindmaig egyszer sem bizonyult.
1861-ben Teleki tragikus hal4la az irodalom kegyeletéhez egy lesujtott
nemzetét is csatolta és Salamon Ferenc a gyészolok kozt meglatta ugyanazt az
istennét, ki Bdnk bdn koltGjének koporsojat is kisérte : a tragédia muzsajat s a
ravatal érdemjelei kozt a kiilon, fényes boglart : a tragédiairéét. Széchenyi
Istvan pedig még Teleki életében a Kegyenc-et az altala kurtan «Unsinny-nek
bélyegzett Bdnk f6lé helyezte. Kézikonyveink maiglan a magyar tragikai kol-
részet dioskurjaiként emlegetik a két nagyon is kiilonb6z6 fényerésségii alkotast.

Hanem valahanyszor a Kegyenc a szinpad vilagitasdba keriilt : a friss
benyomasra épité biralat ezzel a rangsoroléssal tébbé-kevésbbé perbeszallt.
Eléggé ismeretes Péterfy megallapitasa, mely szerint akarcsak a németeknél
Hebbel dramai : Teleki miive is «a szinpad szamara halott kincs». Ismeretlenebb
az, mit a Févarosi Lapok Sz.-jegyii birdloja — eléggé nyers székimondéassal —
ugyancsak a Paulay-féle folelevenités alkalméval igy fogalmazott meg: «Ha
igaz volna is, hogy e szomorujaték mindjart a Bdnk bdn utan kévetkezik, job-
ban koriil kellene irni, hogy t. i. Bdnk bdn utén igen sokaig nem kivetkezik
semmi s csak azutan j6 messzire tlinik fel a Kegyener. Tanulméanyozasra Teleki
monumentalis korképe maig is mélto, eldadasra alkalmasnak méaig sem mutat-
kozott ; ha irék foglalkoztak vele : mindig halas targynak bizonyult, ha sziné-
szek : ugyszolvan soha. Szinpadon még a korrajz nagy ereje sem hathat eléggé :
ezt is Teleki oly gigészi ardnyokban komponalta meg, hogy a szinpad el nem
birja. Pedig abbél is, mi a mulhatatlan kurtitdsok utdn megmarad, a mély
torténetszemlélet s az éles (nem egyszer karikirozo) jellemzés biztossaga hatast
ma sem téveszthet. Herczeg Bizdnc-a e hatéstol aligha fiiggetlen s korfestésének
még szatirai hangja is sokban a Telekiére emlékeztet.

Csakhogy a Kegyenc, sajnos, nem csupéan egy vilaghirodalom romlasanak
tilkorképe : a korabeli romlott szinpadi izlést is épannyira visszatiikrozi.
Katona Jozsef ehhez képest maga a miivészi fegyelmezettség, ezért is allja ugy
az id6t, mely minden stilusszéls6ségnek konyortelen itélébiraja. Petronius
Maximus nem «béanki sértédés» tragikusa, hanem egy romantikus bosszi-hadi-
terv «véres komédidsar. Jellemét, eszkozeit kritikai tanulményokban — iro--
dalmi inspiraciokb6l — apréra kommentalgatni lehet, szinhazi kozonség el6tt
meggy6z6vé tenni vagy éppen tragikai méltésagra emelni képtelenség. A nézé
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a buja cézarnal, ki megkivanja felebaratja feleségét, erkolcsileg magasabbra
Petroniust sem fogja helyezni, ki eszeveszett bosszumiivében a kéjenc agyasaul
veti oda a magaét. Ilyen Petronius, a férj. Vagy az Attila-verd Aétius legyilkol-
tatojat illesse szanalmunk, ki ezzel is csak a gytlolt cézarra kivanja gyujtani
nem is a hazat, hanem a — hazat? Ilyen Petronius, a hazafi. Vagy a népvan-
dorlaskori Tartuffe-6t méltanyoljuk, ki a csaszarné valddi vonzalméaval vissza-
élve, azt is a Valentinianus meggyalazasara zsarolja ki? Ilyen Petronius, a
lovag. S — barmin6é vonatkozasban — van-e benne, habar egy szikranyi is,
abbdl a nagysdgbo6l, mely a nemes Bankot csakugy tragikai magaslatra emeli,
mint az 4alnok Richardot vagy — ha mindenaron manidkus kell — a szintén
rogeszme-rabja Macbethet?

S kérdéses még az is, vajjon a Kegyenc valtig magasztalt s csakugyan nem
mindennapi korfest6 ereje, mely olvasmanyul az anyagat szolgaltaté Gibbon-
féle torténeti miilapjain is lekot és megdobbent, valoban alkalmas-e ra, hogy a
drama lélektani durva toréseit mintegy eltakarva, azokért a szinpadon is elfo-
gadhato karpotlast nyujtson? Aligha alkalmas. Shakespeare romai tragédiainak
a vaskos anakronizmusok époly keveset artanak, mint amily keveset lenditett
teszem Gobineau Renaissance-an — mikor vele szinpadon is kisérletet tettek —
a korrajz finomséga és minuciézus pontossaga.

Rékosi Jené az irodalomtorténeti tulbecsiiléssel szemben Teleki miivét
kuriozumnal tobbnek nem itélte. Ez a mérték a kényvre nézve lehet sziik-
marku, de az is szentigaz, hogy valahanyszor el6adasaval a szinpad az irodalom-
torténetnek szolgdlatara kivan lenni: a tragédianak éppen menthetetlen
«Wildromantik»-elemeire kénytelen ravilagitani s nincs az a talalasbeli mester-
kedés, mely ezeknek kelletlen kuriozités-izét eltiintethetné.

Nem tiintethette el a Hevesi legtijabb felszolgalasa sem. Az «enyhités»-ben
— igen helyesen — amugy sem kovette Paulayt, ki tobbek kozt azt a jelenetet
is tordlte, melyben Petronius maga veti nejét a cézar karjaiba. Odry, az 1j
Petronius, éppen itt sietett egész szinészi hitével és tekintélyével a kolto segit-
ségére : a hideg jatékosnak emberi mély gyotrelmét is merész szimultan jaték-
kal elibénk vetitve. Mindhiaba : igazi fogodzot itt, hol e képtelen kegyenc
fel6l minden valosag-illuzionk végleg megszakad, 6 sem lelhetett s alakitasa
tovabbi mozzanatait szemmellathatolag valami hitevesztett bizonytalansag
bénitotta. Pedig egyébként dikcidjaban is, mozgasaban is megvolt az az dmpo-
zantsagy, minek hidnyat félszazada az egykoru biralo E. Kovacs Gyula alaki-
tasdban annyira felrétta. Viszont ép ebbdl egy szemernyi sem keriilt Kiss
Ferencnek helyenkint igen j6 Valentinianusdba. A miivész egész elgondolasat
pathologiai alapra helyezte s ezt bélesen tette. Csakhogy az érzéki és férfiatlan
vonasok egyoldali kiélezése az alakot konnyen a nevetségessé valas felé sodorja,
mint ahogy Kiss Ferenc cézarja is néhol mar a bonhommia tilosaba tévedt.
Legalabb uralkodéi kiilsé magatart4sdanak némi ellensilya nélkiil Petronius
egeész bosszuapparatusa szinte iires er6mutatvanny4 silanyul. Tasnady Ilona
mélyen atérzett Julidjabol csupan a darab stilusatél elvalaszthatatlan roman-
tikus pathosz hianyzott, melyhez talan még az Abonyi lelkesen szaval6 Palla-
diusa jart legkézelebb.

A dtetszhalottr-at, ha mozdul is, talpra segiteni, hogy azutan a maga erején
meg is alljon — ugy tetszik — hasztalan iparkodas. Teleki Lészl6 egyéni végzeté-
ben igazabb és fenségesebb a tragikum, mint monstru6zus szomorujatékaban
s nemes alakja a magyar torténetnek nagyobb biiszkesége, mint elhibazott
alkotasa a magyar dramairodalomnak. Rédey Tivadar.
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