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erd irni késztette, a lelke hurjain be-
lénk lelkedzte a meséjét. Most pedig
megirl egy torténelmi diszletek kozé
helyezett szokvanyos szerelmi torté-
netet, torténetivé kendézott szokva-
nyos alakokkal. Megirni — hiszen —
jol irta meg, elbeszél6 készsége hatéa-
rozottan fejlodott is : és mégsem tudja
a lelkiinket megragadni. Nem, mert
ennek az irdsanak nincs zamata, nincs
eleven ereje, nincs tiize. Mi bizony job-
ban szerettiik a kifejezéssel még vias-
kodé, de bensé megindulasokat tordel6
fiatal, kezdé ir6é csupa-lélek kiizkodé-
sét — mint ezt a hiivos, nekikésziilt,
kitervelt irasmoédot.

A regény meséje két szalbol fonodik
ossze. Kun Laszlo kirdly életének egy-
egy darabja valtakozik el6ttiink ked-
velt hivének, Gyorgy vitéznek szerelmi
histéridjaval. A derék vitéz Budan
beleszeret az ott vendégeskedé Topler
Lizaba, a pozsonyi hires fegyverkovacs
szbke leAnyaba, akit az apja egyik céh-
tarsdhoz kényszerit feleségiil. Az asz-
szony sohasem tud ebbe beletorédni,
mindvégig allja a amem !» sz6t, amit az
oltarnal is hangoztatott, kés6bb érvény-
telenitik is a hazassagot s végiil is a
magyar vitéz parja lesz.

Rovidre fogva : ennyi a mese. A két
emberfia lassan, nagyon lassan érle-
16d6 szerelmi torténetének hézagait
aztdn — a historia tolti ki. Valosaggal
ﬁgy hat a dolog, mintha a torténelmi
részek csak arra kellenének a szerzé-
nek, hogy mig a két szerelmes esete
kell6 fokra fejlédik, legyen mivel fog-
lalkoztatni az olvas6t. Mert hat, bi-
zony, nem igy irjak az igazi «orté-
nelmi regényt». Az a torténelmi regény,
amelyikben a histériai alakok el6ttiink
élik a maguk torténelemformalé életii-
ket, amelyikbdl a kor lelke beszél, ame-
lyikb6l arad a kor levegdje. Farkass

en6 nem tudott wvallalt feladataval
megbirko6zni. Latszik, hogy sokat bu-
varkodott, olvasott, kelléen megismer-
kedett a forrasokkal, de csak odaig
jutott, hogy életteleniil belepréselte
tanulméanyainak Kkivonatat a fejeze-
tekbe. Az attanulményozott forras-
munkak szaraz adatait ragasztgatja
egyiivé egy kis szépirodalmi mazzal.
Ahelyett, hogy a zivataros kor vill6dzo,
veszedelmes fesziiltségét arasztana el
a magyar mult e sotét fellegzése
alatt ... AKki torténelmi regényt akar
_irni, annak a kort kell tudnia megeleve-
niteni, a kor embereit kell foltdmasz-
tania, a maguk eredeti gondolkozasaval,
akkori latékoriikkel, a mult szellemét

kell visszavarazsolnia, nem pedig a
mai embernek a korr6l valé lesziirt
vélekedése fénykorébe csoportositani
az igy lélektelenné foszl6 figurakat.

Talan még megtanulja Farkass Jend
ezt a nehéz, nagyon nehéz miivészetet.
Mert azt el kell ismerni, hogy fogékony
a torténeti tavlatok irant, csak még
nincs elég ereje ahhoz, hogy él6 erével
mozgassa benne az alakokat. Most még
csak kulisszdk modjara kezeli a histé-
riai keretet, embereit nem tudja a mult
levegdjében lélegeztetni, nem tudja a
kort rajtuk keresztiill megéreztetni.

Mindenesetre orvendeniink kell an-
nak, hogy akad fiatal, modern irénk,
aki nem a divatos, konnyed izlést
akarja kiszolgalni, hanem komoly pro-
blémak felé ng\’ll.

Farkass Jen6 kiilonben szines, élénk,
vonzohang  elbeszél6. Regényének
azok a legszebb lapjai, ahol Vilgraeter-
rel, a toprengé domépitével foglalko-
zik. Ezt az alakot finoman, melegen
4dbrazolja. Néhany leiré részlet is meg-
kapé, fest6i a konyvében. Hiba azon-
ban, hogy elég sok, feltiiné magyar-
talansdg cstszik ki a tollab6l. Es
hat ... torténeti regényhez semmi-
képen sem illik az a furcsa, szerencsére
marisidejétmulta, futurista telegramm-
stilus, amiben a szerzé igen sokszor
kedvét leli. Csak par példat irunk ide
bel6le : «Faklyak, forrosag, locesan6
habok, lodobogas, eszeveszett szagul-
das, sotét égen, id6nként kikukkanto
paranyi csillagok. Ujra rohanas. Ut-
keresztezddés. Vac felé avagy Cegléd-

nek. Rakos. Nehéz, csendes, sima,
homokvégtelen. Utana. Hajra. Sza-
guldas reggeligr. (202. lap.) Vagy:

«Reggel. Temetés. Zaj, moraj, tomeg.
Rémek, bardnyok, csillog6 fegyverekn.

Szép ez? Nem. Tomorség? Er6? De-
hogy. Az sem. Mi hat? Egy kis poz.
Erdltetett stilusfogis. De mar elesépel-
ték. Komoly ir6hoz nem mélt6. Ko-
mikus. Arjegyzékhangulatot Aaraszt.
Untat. Féraszt. Ugyebar? Myn.

La letteratura ungherese. Ha mi ma-
gunk irunk magyar irodalomtérténetet
idqgenek szamara, rendszerint talme-
gyunk a kivanatos mértéken s részlet-
adatokkal traktaljuk a magyarul nem
tudo olvasé6t, mintha valamely vizsgara
akarnok el6késziteni. Ha idegen ir ma-
gyar irodalomtorténetet, az meg rend-
szerint oly vazlatosan intézi el s jel-
lemz6 részletekkel oly kevéssé tudja
sz@nezni és arnyékolni munkajat, hogy
alig ismeriink benne magunkra.
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Két kelléke van ily mii megirasanak :

~ alapos ismerete a targynak (ezt az

europai tudomanyossdg mai allapota-

.ban ¢sak magyar tudostél varhatni),

meg idegen szem, mely tudja kiviilrol
nézni a magyart s ismeri a kiilfoldi
olvasé igényeit, érdeklédése iranyat és
mértékeit. Ez a két feltétel ma leg-
inkabb kiilf6ldon él16 magyar tudésok
személyében egyesiilhet, de a magyar
miiveltség iranti rokonszenv, huzamo-
sabb magyarorszégi tartozkodas, tar-
sadalmi és tudomanyos életiinkbe ko-
moly érdeklédéssel valdo elvegyiilés
megszerezhetik idegen ember szamaéara
is a sziikséges késziiltséget.

Régota orommel latjuk Italo Sici-
liano-nak, a B. Eotvos Jozsef-Collegium
olasz tanaranak rendkiviill rokonszen-
ves, zajtalan, de hatékony és okos sze-
replését az olasz-magyar miiveltségi
érintkezések fokozasa koriil. Mig egy-
részt lankadatlanul folytatja szaktudo-
méanybeli munkéssagat (csak nem-

rég jelent meg «Dal Romanticismo al -

Simbolismo. Théodore de Banville.» c.
kényve, mely a francia szak-sajtoban
szokatlan nagy elismeréssel taldlko-
zott), igyekszik hasznossad tenni ma-
gat azon a helyen is, melyre sorsa alli-
totta: nevel a magyar kozépiskolak
szaméra kitiin6 képzettségli olasz nyelv-
tanarokat, magat pedig neveli a ma-
gyar miiveltség olasz szakemberévé.
Evek komoly munkéja 4rdn sikeriilt is
megszereznie azt a késziiltséget, mely-
r6l bevezetéleg szolottam.

Olasz nyelvii kis magyar irodalom-
torténete egy Eurdpa a XIX. szdzad-
ban c. olasz kiadvany II. kotetében
Jelent meg, mely az irodalmi attekinté-
seket tartalmazza. A vallalat célja és
targykore fokozott meértékben indo-
koltt4 teszi azt, amit idegenek szdméara
késziilt magyar irodalomtorténet egyéb-
ként is 6nként megtenne, hogy tudni-
illik az attekintés sulypontja az Gjabb
irodalmon legyen s ahhoz mintegy
csak bevezetésként fiiggesztessék az
elézmények futélagos rajza. Siciliano
attekintésének bels6 aranyait jelle-
mezze e néhany adat: a Bessenyei
eltti irodalomra jut bel6le 2, Bessenyei

s Kazinczy korara 4, az «arany korra»
(Kisfaludy, Vorosmarty, Pet6fi, Arany
{;()rara) 21, az azuténira 8 negyedrétii

p.

Mindenekel6tt oriiliink neki, hogy ez
attekintés nem egyszerii maganvallal-

0z4s, mely a kilféldon mindig nagy
nehézségekkel kiizd, hanem szerves
Tésze az emlitett el6keld olasz vallalat-

Napkelet

nak s ott az olasz, francia, portugal
spanyol, proven¢al, német, angol, skan-
dinav, szlav— megannyi kivalé olasz
tudéstol (Mazzoni, Toldo, Farinelli,
sth.) szarmaz6 irodalmi attekintések
szomszédsagaban foglalhat helyet. Azt
hissziik, a szerz6 becsvagyat is fokozta
ez a koriilmény.

Jo és altaldban helyes munkat vég-
zett. Tamaszkodik ugyan magyar szak-
tudomanyi forrasokra (6rommel fedez-
ziik fel olykor, hogy a legjavéara, pél-
ddul Gyulai Bank ban-jellemzésére),
s bizonyara magyar ismerdseit6l is
sokat kérdezdéskodott. Egészben véve
azonban a maga szemével néz s ezt
mi sokkal tobbre becsiiljiikk, mint ha
csak tankényveink kész anyagat talalna
fel honfitarsai szaméara. Kiilonosen fel-
tiinik 0nallé itéleteivel a legnehezebb
ponton, Petéfi, Arany, Jokai, Madach,
Kemény, szoval a mi nemzeti klasszi-
cizmusunk jellemzésében. Méltan itt,
legkifejlettebb allapotdaban akarja meg-
ragadni azt, ami a magyarnak a nyugat
szemében nemzeti kiillonlegessége lehet.
Helyesen mutat ra, hogy a nyugati
fejlodéshez képest a magyarnak bizo-
nyos késedelmes voltabol is szarmaz-
nak nemzeti kiilonlegességek s hogy
politikum és irodalom alland6 egybe-
fon6dasa, kelet és nyugat kiizdelme
mily érdekes eltolédasokat okoz az
altalanos nemzeti jellegen beliil. A ha-
gyomanyra tamaszkodé keleti kon-
zervativizmus s a nyugati miiveltség-
gel egyesiilni vagyé modern torekvé-
sek orokos konfliktus allapotaban mu-
tatjak a magyar fejlddést s e bels6 tusa
sem Pet6fi és Arany, sem Ady kora-
ban nem pihent meg, s6t — agy véli
a tanulméany szerzdje — talan orokké
megoldatlan probléméja, fejleszté ko-
véasza marad a magyar irodalomnak.

A magyar léleknek két abrazatat is-
merte meg a szerz6 XIX. szdzadi nagy
ir6ink tanulményozéasa alapjan. Valami
kiirthatatlan, gyokeres optimizmus az
egyik, 4brand, remény, illuziok, fan-
tasztikumok kedvelése egy modern vilag
kell6 kozepén. A masik pedig egy sokat
kiizdott és szenvedett nemzet komoly-
sdga, a szomordsag szemérme, mely
befelé forditja tekintetét, elmélkedik
s 4tlat a délibabokon. Jokai és Arany
e két abrazat irodalmi viseldi s a rész-
letekben is 6 réluk van Sicilianénak
legtobb egyéni megfigyelése.

Vannak apré tévedések, hibas ada-
tok, jelentéktelen félreértések miivé-
ben, mint minden — nemecsak idegen,
hanem magyar szerz6t6l szdrmazo iro-
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dalomtorténeteinkben is. Azok egyal-
talan nem ferditik el az osszkép altala-
ban helyes korvonalait. Kiilfoldi szer-
z6r6l lévén sz6, zabhegyezés lenne
holmi apro6-csepré téves adatot helyre-
igazitanunk a magyar kozonség el6tt.
E kozonség szamara inkabb azt alla-
pitjuk meg, hogy kiilfoldi szerzénk
egész odaadassal igyekezett benniin-
ket elfogulatlanul megismerni s tavol
van téle mind az a vallveregetd jo-
indulat, mellyel itt jaré idegenek oly
oleson fizetnek ki benniinket, mind
pedig az a politikai célzatossag, mely
anélkiil is feliiletes ismereteket raada-
sul még meg is hamisit. Egy komoly
szakember sz6l itt a maga honfitarsai-
hoz mi rélunk, irodalmunkrél agy,
olyan becsiiletes szandékaval az igaz-
sig megértésének és tolmacsolasanak,
amilyet tudostol, ki onmagat, s haza-
fitél, ki honfitarsait nem akarja félre-
vezetni, méltan elvarhatunk.
Egyébként, ha Siciliano tanulméanya-
ban s mas, hasonlé természetli munka-
latokban hidnyt érziink, annak magunk
vagyunk az oka. Azok az irodalom-
torténetek, amelyeket mi firunk, az
idegennek legfeljebb adattarul szolgal-
hatnak ; eurdépai viszonylatban is leg-
feljebb filologiai részletekrdl vilagosit-
hatjak fel. Mindaddig, mig mi magunk,
akik a részleteket is jol ismerjiik, fel
nem emelkediink oly magasabb kilato
pontig, ahonnan a magunkét is a maga
egészében mas nemzeti irodalmak tar-
saként szemlélhetjilk s azok egyetemes
europai rendszerében mindsithetjilk
egyénileg : ne varjuk idegentél, hogy
tobbet tudjon ré6lunk magunknal. Nem-
zeti érdekiink, hogy irodalmunkat be-
lilr6l, magunk szaméara megismerjiik
és tanitsuk ; de nemzeti érdekiink az
is, hogy elfogulatlanul, kiviilrél, idegen
szemmel nézve, eurdpai viszonylatban
is magunk mutassuk meg masnak az
igazsagot. Addig is oriiljiink, ha a sze-
rencsés véletlen oly idegen irodalom-
tudésnak szolgaltat ki benniinket, aki
sem hizelegni, sem béntani, csak meg-
érteni akar és tud. thj.

Dénes Gizella : Csodalatos fazekas.
(Regény.) Ez a harom jelzés tajékoz-
tatja az olvasot Dénes Gizella konyvé-
nek cimlapjan. A szerz§, amikor miivé-
nek ezt a cimet adta s regénynek ne-
vezte a kozel kétszaz oldalas elbeszé-
1ést, valésziniileg nem az olvasot akarta
megtéveszteni, hanem csak 6nmagat.
A vérszegény torténetke, amely arrol
sz6l, hogy a majolikagyartas titkanak

véletlen felfedezésével miként veti meg
alapjait egy 0si magyar csalad (Zsolnay,
a regényben Oroszlay), a vilaghires
magyar majolikaiparnak, nem a térhe-
tetlen akaratnak, a munkanak, a szor-
galomnak az apotézisa, nem regény
egy nem mindennapi tehetség nagy-
szabast vallalkozasarol, kiizdelmeirol,
sikereir6l és a teremtd géniusz diadala-
rol, hanem mese — bonyodalom és fej-
16dés nélkiil — a serdiiltebb ifjasagnak.
Dénes Gizelldiban van ir6i kozvetlen-
ség, stilusa, amikor fest, tiszta és va-
lasztékos, ha egyéniség nélkiil valo is,
a jellemzésre azonban nem iigyel.
Alakjai semmiképen sem élnek, az a
kevés, amit az ir6 mond réluk, csak
néhany halvany vondas, 6k maguk nem
gondolnak és nem tesznek semmi olyas-
mit, ami arcukat és lelkiiket titkrozné.
Az elbeszélésben a regénynek csak a
keretei vannak meg, a forma, a regény
maga hianyzik. Egyetlen étlet 170 ol-
dalon, anélkiil, hogy a mag terebélyes
fava novekednék — kevés.

Dénes Gizella azok kozé a néirok
kozé tartozik, akiket noha van benniik
hajlam és tehetség, csak a sajat mérté-
kiikkel lehet megmérni, mert az illuziot
és az abrandot oOsszetévesztik az iro-
dalommal. Van képzeletitk, egy-két
meleg szavuk, a holt dolgokat jol lat-
jak, azokat az érzéseket és szenvedé-
lyeket azonban, amelyek az életet na-
gyitjak, vagy nem ismerik, vagy nem
akarjak ismerni. Elfelejtik, hogy a kez-
detlegesség nem artatlansag, egy érdek-
telen torténet szaraz elmondasa nem
koltészet, a mesterségbeli késziiletlen-
ség nem egyszeriiség s csak nagy mii-
vész vallalkozhatik arra, hogy mon-
danivalé hidnyaban is szo6rakoztatni
probaljon. Mindezt azért tartottuk
sziikségesnek megjegvezni, mert Dénes
Gizella természetessége, kozvetlensége,
hite, abban amit csinal, gondossaga és
helyes érzéke, amellyel targyat valaszt,
irora vallanak, a sajat érdekében cse-
lekszik tehat, ha a jovében megkisérli,
hogy a dolgok mélyére hatoljon, ne
mozgést, hangot és szavakat, hanem
€életet, beszédet és lelket adjon. Minden
alkotds annyit ér, mint amennyi lelket
a teremtd lehel belé : enélkiil a szobor
csak agyag, a kép csak festék, az iras
pedig a legjobb esetben kalligrafia.

Bibo Lajos.

_Gr. Tisza Istvan Osszes munkainak
ujabb (4. sorozat. IV.) kotete jelent
meg, mely levelezését tartalmazza 1915
juliustél 1916 judliusaig. Ugyanazon
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acélos akarater6 s ugyanazon meleg
sziv szol e levelekbél, mint amit mar
az el6z6 kotetek anyagabdl ismeriink.
Az Gjabb és tijabban megjelené kotetek
hatasa épen azért nagyszerli, mert
megmutatjak, hogy Tiszdban nincs
futd impulzus, kétkedé pillanat, nincs
konnyen kimondott sz6; reményt,
veszélyt, dicsoséget és tragédiat min-
dig egészen atértve all helyén. Kovet-
kezetesség a valtozatossagokban, ke-
ménység a hajlékonysagban, ez az,
ami minden levélsorozat utan mind
er6sebben lebilincseli az embert.

A Kkiilsé -politikaban tovabb viszi
sokszor donto stlyu szerepét. Roméania
allasfoglalasa,
foglalkoztatja foéként ez idd6szakban
diploméciankat ; Tisza a részletekben
is érvényesiti szavat. Szerbia és Mon-
tenegro bekebelezésével szemben, a
katonai part és a német diplomacia
ellenére, vétot mond. Nem akar a ha-
bori utdn mas monarchiat, mint
olyant, amelynek minden tekintetben
valéban fele a magyar. Mérsékelt béke-
célokat siirget; joga van erre —
mondja — miutan az els6 nehéz idok-
ben 6 volt az, aki batoritott, kitartasra
buzditott.

Kiizdenie kell a németeknek «sok-
szor kellemetlen modort» kivansagai-
val szemben éptigy, mint szemben az
osztrakok «gyermekes bizalmatlansa-
gaval, amellyel minden magyar kez-
deményezést fogadnak. Ausztriaval
valé wviszonyunkat illetéleg hatarozot-
tabb hangon, nagyobb ¢nérzettel nem
is levelezhetett volna magyar minisz-
terelnsk, mint azt Tisza tette s egy-
tittal meggy6z6bben sem, olymoédon,
mely el6l csak hatralni lehet anélkiil,
hogy sérté6 fullankot hagyna maga
utan. A nemzet egész ereje nyomult

itt elére Tisza lépéseiben. A cimerkér-

dés szabalyozasarél szamos iratot hoz
€ kotet. Felszolalasokat magyar tiszt-
Visel6k egyenlé szamu alkalmazasa,
a kitiintetések egyenld szétosztasa mel-
lett; tébbszor, alegmagasabb helyekhez
15 cimezve, a vezérkarban mutatkoz6
magyarellenes aramlatok ellen. Nem
€pen csak a forma kedvéért teszi ezt ;

1Zonytalanul hangzé valaszok utan
nem hagyja abba, tjra és ujra felele-
Veniti a dolgot. Néha szinte dertit keltd,
Mmilyen artatlan képpel, Tiszat észre-
Vehet6leg igen respektalva, igyekeznek
katonai kérok menteni valamit az
0sztrak folénybél + mint pl. a jelvény-
€rdésben a fels6bb parancsnoksagok
zaszlainal, a magyar szinekre hivat-

Bulgaria csatlakozasa -

kozva, a piros-fehér régi osztrak szi-
neket.

E viszony szempontjabél is érdeke-
sek az: Ausztria élelmezése ligyé-
ben folyt nehéz és hosszu vitarél sz6lo
levelek. Oly kérdés, mely minden mas-
nal erésebben alkalmas volt gyiilol-
kodé viszalyt kelteni. A «magyar fehér-
kenyér pletykajat» nem lehetett ki-
irtani, hiaba magyarazta Tisza, hogy
a katasztrofalis rozstermés miatt kell
fogyasztanunk fehér lisztiinket. «Csak
nem kivanjak, hogy katrannyal vagy
tintaval fessiik azt feketére?»

Benn az orszagban a termelés, az
élelmezés biztositasa, a hadisegélyek
iigye és a haborts allapottal osszefiiggd
ezer mas kérdés foglalkoztatja; a
legaprobb iigy és egyén sem Kicsiny
elotte. Férfias iizenetek katonédkhoz,
majd sajat birtokainak alkalmazottai-
hoz, érzelemmel, érzelmesség nélkiil.
Ur, aki parancsol és szeret.

A szemlélet, mellyel az évezredek
mulva is emlékezetes vilagesemények
kozott all : Fenség. «Nyugodtan allit-
hatom, hogy senki sem élte 4t jobban
egész 1élekbdl ezt a haborit, mint én» —
irja ; s undoknak nevezi a gondolatot,
melybe szenvedés volt beletérdnie,
hogy ir6asztalanal kell toltenie az
idét s nem a lovészarokban, egyiitt
fiaval és testvérével. Ez utébbinak
stilyos sebesiilése élet-halal kozt vivo-
dasa honapokig hattere koziigyi gond-

jainak.
Az emberi sohasem hizza le a
foldre, bar minden emberit meglat.

A véres kiizdelem mindig szent elotte.
Felhaborodik, amikor ugy sejti, hogy
német hivatalos kéz is benn volt olah
allamférfiak ellen allitélag tervezett
merényletekben. Meggyaldzza az ilyen
dolog hostetteinket.

Egy rovid levele Moéricz Zsigmond-
hoz, az egész igazat koveteli az iré tol-
1ab6l, amikor az a magyar emberr6l
ir. A miivészet és az emberi élet kozos,
legmélyebb, 6rok, végsé probléméjat
érzi at ezzel. Az egész igazat, melyben
minden benne van, test és lélek, fold
és orokkévalosag. Ezzel az egész at-
értéssel kisérte 6 nemzete sorsat, dol-
gozott érte hatalmas miivészettel.

Allamférfiti koncepciéjarol itélni fog
az utékor ; mint férfi nagy volt. Iratai-
nak olvasasa nagyszerii iskol4aja lehet
miivelt kozonségiinknek.

Az iratok jelentésége még hatalma-
sabban emelkednék ki, ha b6vebb
jegvzetek mutatnianak ra az 0Ossze-
fiiggésekre, a hatterekre. Igy gyakori
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