SZOMORY.

mogottik all6 ember vizsgilata. Boileau csak a munkakat nézte és

kortarsairél mondott itéletei, értékelései mainapig helytallok, Sainte-
Beuve, aki csodalatos hajlékonysaggal hatolt be az emberi lelkekbe, igen sok-
szor tévedett. Még tavolabb jartak az igazsagtol a kozelmult élménykutatoi,
akik az alkotast teljesen az iré jol-rosszul felkutatott benyomasaibol, élet-
koriillményeibdl, hangulatmodosité hatasok jatékabol vezették le és azt hitték,
mindent megértettek, ha egy mondatnak, képnek, alaknak ugynevezett élmény-
alapjat megtalaltak. Ez a felfogés egyrészt tillzottan egyszeriisitette a problé-
mat a-gyakran onkényes oksagi kapcsolatok kimutatasaval, masrészt a petite
histoire, a pusztan kuriozum, a furesa és varatlan élményrészletek fiirkészésé-
vel a vizsgalodast sziikségszertien a jelentéktelen, a nem igazén fontos felé
Jterelte. Eredményesebb tehat a munkébél kiindulas, de elkeriilhetetlen az
irohoz megérkezés. Nem az élményhez, amely fluktual6, kodos, el nem hata-
rolhaté valami, hanem a szilardabb maghoz : az ir6 vilagszemléletéhez és élet-
értékeléséhez. Az ir6 gondolatai, célkitiizései, intencioi, a kor altaldnos vilag-
felfogasaba valo egyéni behelyezkedése mind fontosak a kritikus szamara,
épen ugy, mint az o6sztonok, hangulatok, tobbé-kevésbbé tudatos érzelmek,
vagyak és ohajtasok, amelyek a gondolatokat befolyasoljak, azoknak iranyt
szabnak vagy eredeti iranyuktol eltéritik. A célképzetek, mindaz, amit az ir6
feladatnak, eredménynek, értéknek érez és amelyek felé valo torekvést vagy
legalabb a kivansag bels6 fesziiltségét atonti az olvasoba is, a szdndékoknak e
munkéban megvalosulasa vagy eltorzulisa, az ontudatlan akarasok vilagha
lépése vagy elvetélédése, az ir6i személyiség formakban kibontakozésa €s
modosulasai a kritikus vizsgalédasanak igazi targyai. Ha az ir6 lelki habitusa
osszhangban all céljaival, mondanival6ival, alkoté erejével, a munka meg-
valosult eredményei sokszoros intenzitassal, hatarozottsaggal mutatjak meg azt.
Ha ellenben az intenciék pretenciokka durvulnak, cégérként viselt jelvényekkeé,
vagy betegesen és hidba vagyott diszekké : a lélek képességei tehetetleniil alla-
nak a vallalt feladatokkal szemben ; eztis elaruljak a munka hi4nyai, a mellé-
fogasok, a kisiklott mondanivalok, a tévedések, a naiv vagy rosszul sikerdilt
részletek. Az ir6i lélek minden gyongesége, mint ahogy ereje is, pontosan titkro-
z6dik a munkaban. A kritikus minden elejtett szobal, tudatos indiszkréciébol
¢és akaratlan vallomasokboél, szavak hangstlyahol és elhallgatasokbol, a valasz-
tott témabol és alakokbol, eléadasbol, otletekbél, hasonlatokbél kivetkeztetést
vonhat az iro lelki képletére, az elerétlenedést, a kudarcot okozé tényezékre.
Figyelnie kell az ir6 altal vallalt szerepre, a tulajdonsagokra, amiket 6nmagér61 !
kedvez6t vagy kedvez6tlent elhitetni szeretne, vigyaznia kell az apré utalasokra,
jelekre és a rendszeres gondolatsorokra egyarant. A legkisebb és a legnagyobb |
részletnek is jelent6sége van szaméra mindennel egyiitt, ami mogottiik van;
a munkat teljesen felhasznalhatja, kijatszthatja az ir6 mellett vagy ellen.

Nnmrzz ELDONTENI, melyik az igazi kritikai feladat : a mivek vagy a
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Még inkabb jogosult az iré6 meggyézédéseinek, elveinek, szdndékainak,
egész lélekanyaganak elemzése és mérlegelése, ha a munka, amelyen keresztiil
ez torténik, onéletrajz, még hozza intellektualis 6néletrajz, mint a «Levelek egy
baratnémhoz». A mi és a lélek vizsgalatinak szempontjai itt egybeesnek.
A kommentar egyben lélekrajz. A munka szellemétél Szomory szerint is nem
valaszthatjuk el «az ir6 egyéni szemléletét, izlését, hajlandésagait».

Ha a leveleket olvassuk, jra meg tjra farasztéan és faradhatatlanul
fillinkbe cseng egy motivum, ismétlédésével raeszméltetve, milyen fontos-
nak érzi a szerz6 : az el6kel6ség. Szomory el6kelé akar lenni és vilagnézetének,
iroi szemléletének alapja az a hit, meggy6z6dés, hogy 6 valéban elékeld is.
El6kel6nek tartja magat izlésében, tudasformaiban, életmédjaban és életmodo-
raban, 4télt és gondolatban ujra felidézett élményeiben, érzelmei pompéajaban,
igényeinek, szandékainak, irodalomfelfogasanak valasztékossagaban. De a
nyugodt onbizalom kiérzik bel6le, a vilagbha kiabéalja el6kelGségét, sziinteleniil
hirdeti, magyarazza kivaltsagossagat. Olykor elcsiiggedve és magahitetleniil,
maskor csinalt ironidval, legtobbszor naiv kérkedéssel figyelmeztet, értelmez,
mutogat. Gorcsos és fajdalmas akarassal kivanja az el6keldséget, erdlkodik,
mesterkedik és azt szeretné, ha természetesnek latnak. Repesve varja, hogy az
emberek igazat adjanak neki, megerdsitsék ingadozé hitében, valoban lassak
¢s csodaljak benne a hallatlan eleginciat és felsrendiiséget. Remeg, hogy
nem lesz érzékilk egyes gesztusok, formak, megnyilatkozasok értékéhez, hat
megmagyvarazza Oket, kiemeli rejtett szépségeiket. Beszél, beszél, siirgeti az
almélkodast, 6 maga el van ragadtatva produkci6itol és lépten-nyomon meg-
részegedik finomsagaitél, egyénisége nagyvonaliusagatol. Szakszeri magya-
rdzatokkal szolgal, mint egy muzeumi kalauz, de 6nmagaroél, élvezi magamagat
€s fél, hogy elsikkad valami e sok nagyszeriiséghdl, nem értik meg szépségeit,
urisagat.

Az el6keléség fogalmaval talan semmi sem ellenkezik jobban, mint ez a
S6varg6 és egyben biiszkélkedd, nyelvlogato, kidiilledt szemi vagy és vasari
kikialtas, portékadicsérés, a kozvetlenséget, természetességet, magatolértetédést
feltételez6 elegins szépség agyonbeszélése. Képzelhet6-e olyan arisztokrata,
aki mindenkinek az el6keléségérdl beszél és kézzel-labbal figyelmeztet viselke-
‘désének, modor4nak finomsagaira?

Nézziikk meg kozelebbrsl Szomory tragikomikus el6keldségnosztalgiajét,

izzadé eleganciajat.
. Az els6 nagy, jovatehetetlen negativum, amit melankolikus sohajtéassal
idéz emlékezetébe : a sziiletés. Mas fajtaba kellett volna sziiletnie és mas koriil-
mények kozé, nem zsidonak és a kiralyutcai bérhaz larmas ghettojaba. Sziiletni !
Ez nagyon fontos — mondja és f4jo borzongassal gondol a kivaltsagos hely-
zetre, amit6l eliitotte a sziiletés szeszélye. Béarmilyen furcsa, de kijatszott-
nak érzi magat, akinek kezérdl eliitotték a jussat ; kiralyi természetével 6t mas
Sors illette volna meg. Stlyos teherrel indul az elékel6 magassagok felé.

De mennyi méas kériilményben talal karp6tlast a rosszul sziiletett! Mi
mindenben érvényesiil akadalytalanul, zavartalanul természetének elegancisja!
Szomorynak a parventi-zsidé banatatol kissé mar fatyolos szeme tjra felragyog
és gyonyérittassan sétal kincsein. Zsidogyerek, de milyen el6kelden szép, «hibat-
lan, mint egy Velasquez», «@ legszebb fiuy, hofehér archérrel, titanvorss fiirtok-
kel. Es a testiekhez mennyi kibontakoz6, gazdagon 4radé lelki szépség, értelmi
€s lelki csiszoltsag, elite érzések», dinomsig és osztonszerd el6kelgség, «disz-
krécio, izlés», «esucsives igények». Mennyi tapintat, tartézkodas, visszahtiz6das,
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megalkuvasnélkiiliség, delki és testi elegancidkban», feudélis elzérkozottséig-
ban» élt kivaltsagos élet» ! Es hogy vetiti 4t ezeket a tulajdonsagokat kevés-
szamu tarsaiba. Baratn6jébe, aki széke, el6kels, Szent Sziizben hisz és hogy
tud autéba iilni, milyen miivészettel | okos, igényes, de rezervalt és affektécio-
nélkiili, nincs meg benne az a bizonyos dntellektualis modor, nincs benne semmi
pesti, inkadbb nagyszerfien vidéki. Ha Pestre jon, az 6don Vadéaszkiirtben fog
megszallani «amint egy f6ispaAnné, egy igazi uriné a vidékrél, aki még hisz a
varmegyében». Es a barétok, akik megértik 6t, a kevésszamu rokonlelkek, a
maganyossagot megosztd, de szét nem rombolé finom érzésti tarsak. Micsoda
nék és férfiak formalhattak ki Szomoryban ezt az élénk Wunschtraumot !

Az életkoriilményekben is mennyi artisztikus el6keléség ! A kiralyutcai
bérhazbél a piaristakhoz jar a fiu, anert j6 apam, finom érzékével a nevelési
dolgokban is szerette az eleganciakat». De itt sokrétii lelkét sziintelen sebzik
az értelmetlen tanarok, «akik nyilvin nem olvastak a Plato Respublici-jat s
nyilvan Jean-Jaques Emile-jét sem» és akik tekintéllyel akartak hatni érzelmi
dolgok helyett. Ilyen emberek nem méltanyolhattdk, hogy a tizendtéves kis
didk a maga tularadé lelki gazdagsidgaval és remegé vonzalmaival Daudet
Sappho-jat olvasta 6ra alatt és kegyetleniil szaimiizték 6t az iskolabél. <Egy
nagy lélek megesokolt volna a konyvért» és azért, hogy a rideg, lélektelen éra
alatt olvasta.

Az alig felserdiiltnek Jokai kozvetitésével ismét az el6keldség felé lendiilt
palyéaja. Ujsagiro lett, 6, a szegény zsidofiu bekeriilt fontos szerkesztéségekbe,

magyar urak kozé, anind finom ember ez, Annie, a legfinomabb ma&gyar ember,.
Ab

akik Lévay Jozsef, Szasz Karoly, Pulszky Ferenc, Csemegi Kéroly, Abranyi Kor-

nél, Arany Laszl6 stb. anegvesztegeté udvariassaggal visszakoszontek, mikor

koszontottem 6ket, akik ramnéztek, megalltak, megszolitottak, meg is dicsértek

olykor» | Furcsan 6lelkezett itt az épen befogadott zsidonak még friss halaérzete,

kissé meglepetten, kissé bizonytalanul csodalkoz6é orvendezése, (hogy lam,
megbecsiilik, maguk kozé fogadjak e dinom» magyar urak) és az 6rok zsidénak
hol diihds, 6nmaga el6tt letagadott, majd alazkodo és természetesnek tartott,

de kipusztithatatlan alacsonyabbrendiisége, tokéletlenségérzése szemben a toké--

letes, mert keresztyén emberpéldanyokkal. Minden «g6j»-ban van valami, amit
minden folényességhangulata mellett utdnozhatatlannak és egyben oériilten
6hajtottnak érez a zsidd, valami természetesség, «finomsag» és igazi eldkel6-
ség, aminek nyitjait nem tudja eltalalni. Ezt az Gsztonszeri megalazkodast
probélja azutan kitépni magabol a maga életértékeinek igazolasaval, a maga
tulajdonsagainak diadalmas keresztiilerGszakolasaval, de hidba. Akarata elle-

nére csak elfogodottan tud nézni a nem fajtajabeliek életére és egyéniségére

és csak ezekben tudja méltanyolni a fels6bbrendiiséget is. A zsid6 magasra-
jutottakban, benniik is és 6ket néz6 tarsaikban mindig ott él az alulrél fel-

keriiltség, az «egy szerencsésebb a tébbi kozotty tudata és az elértet kicsinyité-

ir6nikus szkepsis. A zsid6 arisztokrata sohasem hiszi és hiheti el, hogy 6 valoban
arisztokrata. Szomory is a maga kivaltsigos magassdgiaban boldogan oriil
a keresztyén joindulatnak, elégedetten szogezi le, hogy a Harry Russel-Dorsan
kiilonosen Gardonyinak tetszett és bokol Kallay Miklosnak, aki igazan érti a
koltoket. «Rajottem arra, hogy bizonyos ritka szépségeket csak a legfinomabb
keresztények értenek.»

De mar az ifju haladjaban és kamaszos ragaszkodasaban kiiitkoztek a

maig tipikus vonasok : a gyors alkalmazkodas utan elkiiléniilé tendencidk.

A befogadtatés nagy megrazkodtatasat a fiatalember és nemzedéke igyeke-

-t b
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zett tompitani magiban és az erkélesi, onkéntelen megalazkodd beolvadast
jelentd érziiletet atvaltoztatta a folényt és kiilonallast biztosité esztétikai
szempontra. Minden lelkesedése és boldogsaga mellett is szemlélédéje és boles
megért6je volt ennek a kornak, nem résztvevéje. Gyonyorkodaott a szép bal-
vanyban, a kitiin6 emberekben, latva, de megértve és méltanyolva hibaikat,
maradisagukat. Kicsit egyiigyfiek, kicsit jamborak az itthoni nagy torekvések,
idealok, de olyan kedvesek, patriarchalisan szépek. Es az emberek miiveltek,
finomak, kulturaltak — nem szabad nagyon kovetel6knek lenniink, nem igaz?
Arany Laszl6 még Renant is olvasta, amit Szomory elragadtatva idéz. Kép-
zeljék, nem is zsidoujsagiré volt, mert akkor nem kellene annyira csodalkozni,
«de gyonyorii magyar ember és mégis olvasta! Igen, valami nagyszerii dolog
volt itt, amit élvezni kell, de amihez tulajdonképen nincs sok hozzészo6lni valé.
«Ez egy gyonyori magyar vilag. S csak ugy kell bamulni, mint a borju.» «A Bib-
lidhoz és Shakespeare-hez lehet kommentarokat ragasztani, Arany Janoshoz
nem szabad.»

E hiivosen elegans allaspont alapjan értheté, hogy midén ez ifju Parizsba
'sodrodik, hallatlan el6kel6séggel megugorva a katonaskodas el6l («Olyan szabad-
mak sziilettem ! A héaboruba szivesen mentem volna, ha bevesznek. Ide sem
azért, hogy 16voldozzek, mert ez nem illik koromhoz és filoz6fiamhoz, de hogy
megtegyem a kotelességemet.»), minden kiilonésebb eréfeszités nélkiil akklimati-
zalodik és minden honvagya ellenérenagyonjél beletalaljamagat a francia életbe.
A nemzeties koltészet palyajat egy-kettore levetette és az Arany-hagyoméanyok
szelid légkorét egyszerre és minden szervezeti visszahatas nélkiil cseréli fel a
szimbolista koltészet leveg6jével. Mar francia verseket ir, felolvassa Moréasnak,
vitatkozik, franciasabb a francidknal, otthon van kozottik. Természetesen meg
is kedvelteti magat, Daudet kedvence, igen, Daudet kedvence, amir6l t6bb iz-
ben értesiiliink. Egy intelligens zsid6 fiatalember mindeniitt megallja a helyét !
Furcsa, hogy hitek, meggy6zddések mily kevéssé égetédnek be a zsido intel-
lektuel lelkébe, barmilyen hévvel tudja is magaéva tenni 6ket. A valtozasnal
nincs semmi akadalyoz6 maradékérziilet, ami megzavarna a folyamatot, nincs
'semmi fennakadés, tétovazas és hibazas : tisztan, iidén, hianytalanul 1ép az uj
lelki berendezés a régi helyére. Lelki kirakatrendezés minden em6ci6 nélkiil.

Paris és a francidk hatdsa alatt sziiletik meg Szomory legfébb és 6nmagat
legjobban kielégit6 pretencioja: 6 miivészlélek. Minden méasban maga is érzi,
hogy megtorpant az akarasa elhéarithatatlan akadalyokon, a felfelé szarnya-
las végét megtépték a rostelkedés, megalazkodas, irigység stb. inferioris érzel-
mei; most hidnytalanul kiélheti egyéniségét. Ha szarmazasa és 6rokolt tulaj-
donsagai bizonyos dolgokbél kirekesztették, miivészi izlése, szenzibilitésa,
csodalatos tehetsége olyan régiokat nyitnak meg el6tte, amelyek mésok el6tt
ismeretlenek. Miivészetének eleganciaja, a csak uriemberek izlésének eld-
kelGsége pesti irotarsai f6lé emelik. Ez utébbiak nem az 6 mesterségét folytat-
J4k, mint mondogatni szereti, nem tudnak kiilénés, ritka, 4j szinekben ragyogo,
dnédit» élményeket adni Az 6 iréisaga, mint a lelke, maganyos, masokéval 6ssze
nem meérheto.

A hagyomanyos és eldirasszerii miivészi tulajdonsagokat mind megtalalja
magaban. Els6sorban szenved. «Szarnyaszegett és végsékig nyomorult», bar
kiillonssebb oka nincsen rea, de hat anem volna szabad, csak szenvedni». «Bizo-
nyos értelemben méartir», miivészi kétségbeesés aldozata. De szivesen elviseli
@ szornyii fajdalmakat, hiszen ezek emelik a koznapisag felé. Persze nagyon
€gyediil is van. «Egészen egyediil vagyok, mint az igazi ember, egyediil. Innen
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van nyilvan, hogy olyan sokat beszélek. De hogyis ne lenne elhagyatott egy
ilyen miivészlélek, aki rettenetesen érzékeny, kényes, ki nem allhatja az affek- '
taciot, nem tolakszik, legkevésbbé az irasaval, (amint ezeket szép szerényen
megjegyzi magaro6l, akinek arra is kell gondolni, hogy valami contenance-a
legyen és aki dnkabb tart6zkodé». Es hogy ne lenne maganyos az olyan miivész,
aki gy él, olyan intenziven befelé, mint 6 és akit annyira csak a szép, a nagy-
vonalisag, a magasabbrendii érdekel.

Sokoldali miivész 6, de természetesen el6kels restrictiokkal és diszkrécio-
val az. Nem esik szét vagy kapkod, vagy sodortatja magit a sokféle altal,
nem, vilagért sem, hanem bagyadt érdeklédéssel, hanyag hangulatjatékkal
engedi 4t magat szines élményeinek. Hihetetlen gazdag és komplikélt az érzelem-
vilaga, de 1am, ugyanakkor egyszer(iségre, csendes dhitatra, alazatra val6 haj-
lamot is érez magaban. J6 ismerdsiink ez az érzelmi duskalasban jelentkezd
alcsomor, a toredelmes f6hajtas, aminek csak gesztusértékét élvezi a differen-
cialt lélek, a megaldzkodas pusztan esztétikai gyonyore és ahszolut erkoéles-
nélkiilisége, a kiszdmitott vagyakozas az egysikiisig, egyszeriiség, problémat-
lansdg utédn. Nem szabad a rousseaui természetességvagyban keresniink ez
érziilet tipusat ; inkabb bizonyos, ma altalanos kozépkor és szentelképzeléssel
rokon. Azzal a felfogassal, mely Foldinek egyik «magy» jelenetét ihlette : két
szerelmes vad o6lelés kozben Assisi Szent Ferencrél és Szent Klararol fantazial.

Ide tartozik a kereszténységnek furcsa értékelése is ; intenzitast és egy-
" szeriiséget nyujt egyszerre, tehat érdemes lélekgazdagitas szempontjabol meg-

térniink. Minden felel6sségérzet és mélyebb megértés nélkiil valogatja ki az ilyen
megijhodott lélek a vallas stimulativ elemeit, fesziiltséget, dinamikat keres és.
habozés nélkiil felaldoz minden nem megfelel6 részletet. Szentimentalizmusat
szivesen ' taplalja az evangéliumok igéivel, irgalmas 0Osztonei szolgalataba
allitja Krisztus alakjat, «vérzik a josagtol és szenvedést6l. Igy volt Szomory
is. «Evolualtam, evoludltam evangélikusan», «II. Lajos kiraly szinmiivemet
akar egy bencésbarat irhatta volna».

A fantazia is megtalalja a maga kis 6romeit a «szinesebb teologiak, misz-
tériumok s a kereszt koltészetében». Es milyen hangulatokat banyaszhat ki
a miiérté lélek ! «A keresztény vallas etikdja csupa fokozat a gyényérben» —
és semmi mas.

Am a puszta érzelmi esé nem tudja folfrissiteni a lelkét,még ha az egekbél
szakad is ala. Idealok utan vagyakozik, de nem a tartalmukért, csupan forma-
jukért, szépségiikért, magaért a vagyakozéasért. Ma altalanos ez a terméketlen
esengés eszmények, dogmak utén. Szomory, a nagyon egyediilallo, mint min-
denben, ebben is beletartozik az atlagtipusba. Faradt mosollyal szemléli a
kiilénféle hiteket, meggy6z6déseket, irigyli a martirok sorsat, a kifejtett energia-
ért és életiik teljességéért. Miért tudna 6 felaldozni magat? (Mindenben csak
relative hiszek.» Kiilonben — jon rd — az egész aldozat csak szépsége miatt
érdekes, és ha jol meggondoljuk, szamarsig egy kimfivelt lélek szemében.
«Az eszmények, Annie! Van ennél gyermekiesebb valami, még akar fel is
fokozva vértanusagokig, amiaz emberi naivitasnak legszéls6bb hajtasa.»Tekint-
siink csak mélyére a dolgoknak ; «bizonyos tiszteletremélté maértirok, nem
ugy égtek-e el a maglyan egyszeriien csak konjunkturakért?» Nem is az igazsag a
fogltos: «Gyényoriien tévedni, ha meggondolja az ember, a legnagyobb mii-
veészetr.

De mindenkinek éreznie kell, hogy e gyonyéri tévedések jatéka mogott
oriasi, komoly tudas rejtézik. Ez az tjabb Szomory-pretencié, talan épen annyit




791

emlegetett, mint az el6kel6ség ; «szenvedelmes erudicior. A szenvedelmes jelz6,
Jattuk milyen sablonos érzelemgoresoket jelent ; nézziikk meg az elképzelt és
valésagos erudici6t. Mindenekel6tt tisztelettel vegyes részvétiinknek kell fel-
ébredni. Szomory rengeteget dolgozik, hosszu éjjeleket virraszt 4t tanulményai
és munkai felett (j6 néhanyszor bejelentve), halalosan kimeriilt, (faradt vagyok,
miképen annyiszor), tonkreteszi a vallalt munka és a grandi6zus tervek,amiket-
naiv-komikus, bar ir6nikusnak mért aranyokban sorol fel. Akarcsak Balzac,
nem talaljak? Kiilonben, ha nem jutna rogton esziikbe az osszehasonlitas,
Szomory készséggel és tobb izben szolgél vele ; egyébként is rokonségot tart
Balzac-kal. Tetszik tudni, a viziojuk koézos, egyforman nagy méretekben lat-
jak és formaljak ez életet. Szép dolog egy életfeladatban fel6rolt élet, Szomory
is hat 6rl6dik minden életfeladat nélkiil. Balzac miiveit csak elképzeli és ismer-
tetést ir roluk ; amiket valoban megir, szomorysak. Kokler, ki iires szazkilésok-
kal uténozza az erémiivészt.

Nemcsak Balzac a rokonlélek, de France és Renan is. Az utébbi «kis
ujjaban van» szamtalan tudoményos munkéjaval egyiitt. «(France-ot kellene
utanozni» sohajtja tovabba és nem veszi észre, hogy valoban, énkéntelen pas-
ticheszerfiséggel meg is teszi. Osszes egyéni felrajzolésai», legjobb &tletei,
amelyeket sohasem mulaszt ela remekmii jelzGvel és lelkes 6rvendezéssel kisérni,
egytdl-egyig France-i klisék. Az oreg zsido és a fiatal lany talalkozéasa, a tajékoz-
tato Isten bolcs kegyelmérdl, a lécen Sapphéhoz tuszas és més részletekben
kiabal6 a France-hatés. Az eredetiséghidny igy mutatkozik az celite érzések»
utan az «dnédit» 6tletekben is. Mondanunk sem kell, hogy az «egyéni meglata-
sok», eredeti megélések mestere még csak arnyalatokban sem véaltoztat, egyet-
len kis hozzAad4assal sem médosit a nalunk uralkodé France- és Renan-képzeten.
Bélvanyozott alakjairél nincs egy szikranyi eredeti mondanival6ja, megitélé-
siikben egyetlen szempontja, ami ne lenne a legtrivialisabb. Renan, a szkep-~
tikus boles, France, a mosolygé boles — ezt a két olajnyomatot 6rzi ahitattal.

France lebeg a szeme el6tt tudasértékelésében is. France konnyedsége
pératlan erudiciét takar, tehat egyforman konnyednek és eruditusnak kell
mutatkoznom. Méar csak azért is, mert a tudas mikéntjében is ki kell tinnie
az el6kel6ségnek. De az alkalmazott erudiciot észre sem veszik talan a nehéz-
fejiiek, legjobb, ha el6bb kozvetleniil, részletesen beszdmolok r6la. Tehat oriasi
orientalista tanulmanyokat folytattam, tanar vagyok az ugynevezett biblio-
gnosztikdban, ha konyvet vésarolok, a kereskedé amul szakavatott kifejezé-
seim tomegétol, 100 kétetben tudnam kozolni egyetemes érzésemet a vilag szem-
léletében a legnagyobb témékrél és még mindig lenne mondanivalom. Renan,
mint mar emlitettiik, a kis ujjamban van, a Habsburgok torténete, a XVIII. sz4-
zad,a francia irodalom teriiletén és még sokféle: nincsenszamomra semmi ismeret-
len. Es ezt a rengeteg tudast faraszté virrasztasok, aldozatok aran szereztem
meg és még ma is szivesen felaldozom éjjeleimet, hogy elmeriiljek Szent Ambrus
munkaiban. Szomory szédiil, a torkat szorongatja a meghatodas. Micsoda tudas)

S mindezt elegansan tudom, rengeteg faradsagomat konnyedén elrejtem.
Az eredmény paratlan finomségin nem is sejtik, milyen miihelymunka elézte
meg ; pedig megel6zte, biztosithatom énoket. Veszik észre, hogy valasztékos
formaimmal milyen eréfeszitéseket titkolok el? Ugy-e, milyen jol titkolom,
milyen szépen, utdnozhatatlanul. Modor gydngédsége, el6keld tudomanyossag,
eszkozok elegancidja», ezt valositom én meg miivemben. Azért nem vagyok
elvakulva, jozanul itélem meg magam. «(Nem vagyok tudés.» Igaz, kissé magam-
nak irok, de «akaratom ellenére vagyok tudoményos», az erudici6 kitor belélem.
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Bizony nekiink is szédiilniink, csodalkoznunk kellene a felsorolt tudas-
anyagon és a nagyszeri felhasznalason, ha Szomorynak nem jutna eszébe
csakugyan bemutatni, nagy béségben elszorni kincseit egy szellemi magnés
folényes gesztusaval. A joszandék megvan, csak épen az eredmény kompro- |
mittalja kissé a szép erudiciot és a modor eleganciajat, Szomoryt a tudost, és |
Szomoryt, a miivészt. '

Eredeti multszemléletét teljesen a Vie littéraire-b6l, France kritikai
munkajabol meriti. Irodalmi értékelései, személymegitélései, helykijelolései
mind onnan val6k. Képzelni sem tud megbizhatobb, tokéletesebb forrast.
Ismeretlenebb idézeteit is annak koszonheti. Ahol magarél idéz vagy jellemez,
ratalal a legelkoptatottabb, legk6zismertebb adatokra. Van egy asszociacids
kisérlet, a hivo szavak jatéka ; wvalaki egy sz6t mond és megfigyeli az els6
felidézett fogalmat. Persze a legtobbet egyiitt szerepelt fogalmak idézédnek
fel, a fehérre a fekete sth. Végzetes biztonsaggal kapcsolédnak Szomorynal is
az irénevekhez a legsablonosabb képzetek. Musset-nél mit is idézhetne maést,
mint a pontot az i-n, Pascalnal Kleopatra orrat, Rousseaunal az elsé elhata-
rolast és mindezt azzal a tudattal, hogy trouvaille-okat kozol. Maskor affektalo
fontoskodéassal kikeres eltolodott jelentdségii irokat, hogy éleslatasat bizo-
nyitsa. Igy a Habsburgok torténetéhez Thierry, Lenotre, Broglie konyveiben
folytatott tizennyolcadik szazadi tanulméinyokat. <A harmadik rend torténete»,
Thierxg fémunkaja bizonyara nagyon fontos a Habsburgok megértéséhez.

s az idézetek formaja milyen iigyes! Majd minden megjelolés nélkiil
csupaszon allnak ott, majd pontos oldalszamokat kapunk lapalatti jegyzettel
és egy izben elkeriilhetetlennek érzi, hogy teljes tudomanyosan utaljon forrasara.
Részletesen idéz egy latin Plutarchos- és Aristoteles-kiadast annak igazolasara,
hogy Sophocles egyik tragédiaja 1862 vers és ebb6l 700 maga a prologus. Ez mar
az erudicio teteje! Még hozza két forrasban is utdnanézett az adatnak és
egyeztek !

No, de talan az idézetek helyett tobb szerencséje van az eredeti gondo-
latokkal. Nem fukarkodik az ujszerii, meglepé megallapitasokkal és az énfeledt
elragadtaté4ssal sem, hogy ilyen nagyszer(i dolgok eszébejutottak. Eszrevette,
hogy a konyvek ellenmondanak egymasnak, nincsen egység benniik. Rajott,
hogy «a toérténelem rettenetes szovevénye a bilinoknek és erényeknek». «Gyer-
mekek 4ltaldban gonoszok.» «A zseni kiviil all térvényeken és rendszereken.»
«A miivészet mindent talél.» «Rabelais szomiivész. Ezt France is megallapitotta
réla.» (Ut6lérhetetlen ! Tehat a 16. szdzadtol France-ig senki nem is sejtette.)
Mennyi truisme, ahogy a francia mondja.

Es végiil egy tudasat kedvesen megvilagité részlet. Egy kis fejezetkében
felsorolja néhany levéliro elédjét és szerényen elkiiloniti magat azoktol. Nem
ugy ir — mondja — mint Mirabeau Ruffei Zso6fianak, grof Thurzé Gyorgy
Czobor Erzsébetnek, mint Cicero Dolabellanak. Nyilvanval6 a felsorolasbol,
de a baratnéjére valo applikéciobol is, hogy itt férfinek néhoz irt leveleit idézi.
Nos, Zsofiaval és Erzsébettel nincsen baj, de Dolabella egész egyszeriien —
férfi, Cicero veje és nem baratnéje. Ugyebar, vilagos a kis tévedés lefolyasa ?
Cicero hires levelez, akit illik megemliteni, mintha j6l ismernék. Atlapozzuk
hat a leveleit és keresiink benne egy nét. A sok us, o végzédési név kozott
egyszerre talalunk egy a-t (és hozza milyen szép dallamos nevet : Dolabella),
elolvassuk egy hozza intézett levél legelejét, ahol Baii-i fiird6zésrdl van sz0,
latjuk a gyongéd hangot és anélkiil, hogy néhany sorral tovabb olvasnank,
ahol mar félreérthetetlen jelz6k vannak, bemutatjuk tudasunkat. Elegans
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konnyedséggel, mintha joltudott adatok tomegébél ragadnok ki ezt a jellemzo
aprosagot, feljegyezziik Cicero orvendezését, hogy a meleg fiirdé hasznalt
Dolabella bérének. Pedig Cicerot nem hiszem, hogy tilsidgosan foglalkoztatta
a veje bére, csak az egészségéért aggodott.

Hallom azonban az ellenvetést ; mindez nem fontos Szomorynél, hanem
az eléadas miivészete, a stilus csodalatossaga, zeneisége és a nyelv bamulatos
kezelése. Nem akarok itt kiterjeszkedni ezekre a kérdésekre, hiszen ez kiilon
cikk targya lehetne. De az el6adas miivészetér6l az eddigi illusztraciok nyo-
man is fogalmat alkottunk, ami pedig Szomory stiluselvét illeti, messze van
itt is a nyujtott az elképzeltt6l. A tanaros megrovassal szemben azzal véde-
kezik, hogy lazad6é képzeletének, a lelkébdl kitéré6 mondanivaloknak, hangok-
nak, szineknek sziikségszeriien szét kell fesziteniok a nyelvi formékat. A spon-
tan, viharzo6 érzést a maga kozvetlenségében csak erészakos torések aran tudja
megjeleniteni. A rejtélyes csak az, hogy ez eruptiv érzelmek mégis mindig
ugyanabba a merész, de mar szomorysan ismerds fordulatokba, mondatszer-
kezetekbe, stilschémakba 4gyazédnak bele és minden frisseségiiket, Gjsagu-
kat a pesti argot formulaiban nyilvanitjak meg. Hogy pedig Szomory «dran-
cids» stilusa mennyire nem francia, azt sziikségtelen bdévebben fejtegetni.
A nyelv genieje el6tti hodolas, szabalyaiba beletorés, az adott formak felhasz-
nalasa, a szintakszis szinte ahitatos tisztelete, ezek a nagyon francia ir6i vona-
sok (Valéry!) teljesen hidnyoznak Szomorybol.

Lattuk az elékelGség, az elite érzések, az elegans tudas pretencidinak
valodi értékét. A diszes igények mogott meghuzodo lélek nagyon atlagos,
nagyon koznapi, nagyon is rokon a wzatocsoknak, sziicsoknek, réfosoknek,
verklisnek s a tobbi ilyen iparagakhoz tartozé bohézatiréknak» lelkivilagaval.
Még lekiizdhetetlen liberalis, szegény-zsidé osztoneivel is, amelyek minden
oregedé zsido lelki arcan, barmilyen legyen is a vilagnézete, komplikaltsaga,
€p olyan elkeriilhetetleniil kiiitkoznek, mint ugyanakkor a petyhiidé testi
arcon a fajisag jegyei. «Az emberek lassankint meg fogjak érteni, mert altala-
ban az emberek nagyon lassan értenek meg mindent, hogy a hitbuzg6sag és a
hithiiség két kiilonboz6 dolog s hogy az ember lehet hii a vallasdhoz és szeret-
heti a vallasat, anélkiil, hogy ezért gyiilolnie és iildoznie kellene azokat, akik
més hiten s mas véleményen vannak» — idézi Montesquieif utan szabadon és
bis célzassal az aktualis koriilményekre.

|Jobbrol-balrél azt tartjak a zsidokrol, hogy intellektuélisak. Sz6 sincs |
réla, semmi koziik az intellektushoz ; szentimentélisak a sz6 legrosszabb értel-
mében. Lelkiiletiik egész csudalatosan minden ujabb hatas ellenére, megérizte
nyolcvan év el6tti érzelmeiket. Ma is ugy tekintik a vilagot, mint az emanci-
Palodo zsido, aki megszokta, hogy 6t sajnéaljak, nedvesedd szemmel tekintse-
nek szenvedéseire, a meg nem érdemelt méltanytalansagokra, megalazasaira.
Mai napig megérizték a mindenkitél iildézott, de azért derék és becsiiletes
zsid6 lelki képét, azt a képet, amivel néhany nagy gondolkozé és regényiré
ajandékozta meg 6ket a liberalizmus nemes fellendiilésében. Maig is felsza-
badit6ik hatasa alatt allanak, és tapodtat sem jutottak elére érzelmekben
€s hangulatokban az akkor engedelmesen befogadottaknal.

Azaz, hogy t4n a legfrissebb mara nézve nincs igazunk s a most vilag-
Szerte altalanos zsidé multbahajlas, Gsi tradiciokra visszanyulés, az asszi-
milécios torekvések onként elejtése, az elkiilonodés és magukraeszmélés egy
Uj, eredeti, egyben nagyon régi, szinesebb, gazdagabb, érdekesebb, mert nem
kélesonkapott érzés és gondolatvilagot fog sziilni. Szomoryban is félzeng a
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kiilon mult és munkéajanak legsikeriiltebb, mfivészileg leghat4sosabb, leghan-

%ulatosabb része az, ahol zsido emlékeket, 6si zsido hagyoméanyokat idéz.
még irénikus, de a kozeli nemzedékek mar ahitatosak lesznek és onként

emelik fel a lelki ghett¢ falait. |

Haldsz Gdbor.

J

A GENFI BOCSKAY-SZOBOR ELOTT.

Az 6szi lombok rét vorosben égnek, Szavdban sir a szdzadéves jajszé

a szél solét felhdsajkdt sodor. és folszakadnak eltakart sebek:

Vihar lesz még ma. Mennék; mindhidba:  bitang rdlartisdg, nyomor, gyaldzat,
szemembe néz a néma kiszobor. jogtiprds, gyilkos wallon fegyverek.
Mind nétton-né migotle mdr az drnyék,  Magyar a veszles, barki gyéz a harcban;
a donié két kar véglelenbe nyuil, ldzong6 vére meért qyiilol rokont?

a siikel, sziirke mennybolton dorombol Hisz egy az Isten, eqy a régi bdnat
keleti daccal, gbgosen, vadul. és egy ellenség rut drmdnya bont.
Folottem dll — szemét szemembe furja, Kidltanék, dm hangot nem taldlok,
Komor igékre nyilja ajkait. de filsikolt minden hir lelkemen.
M¢ély, dingé szézat ziig fiilembe, Az én hilem Pdzmdny zengé igéje
kemény és zordon kdlvinista hit. s minden magyar seb szdzszor fdj nekem.

Fejedelem beszélj! . . . vihar siivit rdm,
folbiig a bére, a szél szemembe mar.
Orkdnon dt is mennydorégve harsog
a fdjdalom, mely orok és magyar.
Olvedi Ldszlé.

VASUTALLOMAS.

Nézem csillané sordl a sineknek,
Nézem: nem is ldtszik rajtuk,
Hogy Pdrizs, London szivébe sielnek.
Vidgyédé szivem a sinekre leszem:
Ulazz, repiilj ! Fialal szdrnyad vigyen.
A sinek helykén nevelnek redm:
A sziirkeség, a homdly az én hazdm.
Ok elfutnak, elérnek a messzi fénybe,
En maradok az egyhangti sitétbe.
Hidegek a sinek, kemények, erdsek.
Szavuk, dlmuk nincsen, 6k mennek, mennek,
Az én szivem meleg, dus, de gydva,
Csak dlmodik ... ez az 6 nagy ulazdsa.
M. Orsolya Mdria.
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