ARANY JANOS ELETRAJZA.

folyton gyorsul6 berregése, hanem szegény banyéaszok tévoli rob-

bantgatasai, mindig més helyen, mindent eliilr6l kezdve szazszor,
ezerszer? Van emégott valami mélyebb értelem? Balassa megteremti a magyar
lirat, elfelejtik. Zrinyi megteremti a magyar eposzt, észre sem veszik. Mikes
szamfiizotten ir, Faludi ki sem adja legjava miiveit. Kazinczyék ugy jonnek,
mintha el6ttiik csupa Tinodiak éltek volna, legfollebb Gyongyosi. Még Petofiék
is ugy allanak féladatuk elé¢, ha mér foltették magukban, hogy az irodalom-
alatti réteget folemelik az irodalomba, mintha el6ttiik joszerint semmi sem
volna.

Arany példaja a legvilagosabb, kiilonosen fejlédésének abban a szaka-
szaban, amelyrél Voinovich életrajzanak masodik kotete ad szdmot. Senki
nem otthonosabb nala kora vildgaramlataiban ; némely ponton meg is el6zi
az eurépai fejlédést. Képessége javat mégis olyan miifajra tékozolja, amely
nyugaton masod-harmadsorba hanyatlott mér. Péaratlan tragikus érzéke van,
de dramara csak futélag gondol, az meg eszébe sem jut, hogy lélekelemzd
modszerét regényben prébalja ki. Népéposzt ir, mint Homérosz és a Nibelung
Enek kolt6je s lovagi héskolteményt, mint Ariosto és Tasso. Nyugati szem-
pontb6l késett fényflizés ez, egy rendkiviili képesség birkozésa korszeriitlen
miifajokkal. Maga is érzi ezt, egy 1854-i levelében irja : «belattam, hogy korunk-
ban, még nalunk is, az eposz nagyon mondvacsinalt virag», de azért tovabb
viaskodik halatlan foladataval, vallalva, amit Pet6fi és a kortarsak varakozasa
osztott ki neki, vallalva teljes alazattal a mi irant, de vallalva az igazi alkoté
romantikus hdsiségével is, hogy azért hatha sikeriil neki a lehetetlen.

Ujra meg ujra belefarad, elcsiigged, de annal makacsabbul el6l kezdi
megint. Hanyszor nekifesziil, tudéshoz ill6 kortanulmany utén, két trilogia-
tervének s milyen aggodalmak lankasztjak kozben! Még az is eszébe jut,
hogy Toldi nem illik népies eposz hésének, hiszen élete nagyrésze az udvar-
nal telik el. Mennyit gyotrédik, mig a kozéps6 rész szerelmi problémajat hozza-
hangolja a méar kiadott elsé és utols6 részhez. A hun eposzt nem is fejezte
be soha. Mennyi miivét megfojthatta csirdjaban ez a két oriasi terv, miive-
ket, amelyek ma tobbet jelentenének szdmunkra, mint — ha elkésziilhetett
volna — az egész hun trilégia.

Mégis meg kell ebben nyugodnunk. A miifajok minden nyelven ki akar-
jak élni Gsszes lehetGségeiket. Irdinkat pedig talan még a tobbi népeknél is
jobban fiitotte a becsvagy, hogy egyetlen téren se legyiink mésoknal alabb-
valéak. Arany ugy tlinik fol az 6tvenes években, mintha a vilagkoérus osszes

NEM csupa kihagy6 robbanas-e a magyar irodalom? Nem a motor

1 Voinovich Géza: Arany Janos életrajza (1849—1860.) A Magyar Tudo-
méanyos akadémia kiadasa, 1931.
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epikus hangszerei ott hevernének el6tte. Sorra kézbeveszi, kizengeti rajtuk
a maga dallamat. Annak az olvasérétegnek a szdmaéra, amelyet Pet6fi hodi-
tott meg, egész régi epikank hozzaférhetetlen volt méar: Zrinyi avult nyelve,
Vorosmarty idegen formaja miatt. Arany maga megkisérelte a Zrinyidsz
atirasat, de abbahagyta ; ujat kellett alkotnia a kronikés Losonczi Istvantol
a legmodernebb byroni kompoziciokig. S ami nyugaton méar késett miifaji
jatszadozés lett volna, nalunk s a téliink keletre é16 népeknél varakozast
. keltett, diadalokat aratott, kozsziikséglet volt, nem folosleges tujrakezdés,
hanem végsd, elmaradhatatlan betet6zés.

Az a tiz esztendd, amelyrél Voinovich életrajzanak j kotete ad szamot,
Arany pélyajanak legizgalmasabb korszaka. Szakadatlan tervezgetés, széz-
féle nyugtalan prébalkozas. Az egyre széthuzobb hivatas és hajlam egyen-
siulyban tartdsa. Rogton a szabadsadgharc utdn erélyesen megtagitja addigi
targykorét a Katalinban és Bolond Istokban. Az els6rél mar Salamon Ferenc
megsejtette, hogy Vorosmartyék eredményeit akarja sajat nemzedékének
szaméara birtokba venni. A mésik mar a jovébe mutat erételjes naturalista
szinezésével. Késébb a balladdk folytatjak a Katalin modorat; romantika-
ban s claire-obscure fényhatasban csak egy a nagy kiilonbség: a miikéltoi
hangot, amelyet sem a Katalinban, sem a Bolond Isték I. énekében nem mél-
tanyoltak kritikusai, megint népkoltéire cseréli vissza, barmily lelkifurdalast
érez is néha, a petéfiesked6k handabandai lattan, hogy 6 azok kozé tartozott,
«kik a magyar koltészetet megbuktattak, behozvan a nyers, porias elemet».

De 1850 nemcsak az epika kitagulasat hozza meg Arany szamara, hanem
lirai erejét is egyszerre olyan fokon mutatja, amelyet Pet6fi életében senki
nem vart téle. Két esztendd alatt folrohant Danfe-javal lirank orommiivei
kozé. De nem az 6 sulyos, tomor, sejteté modja kell a kornak, s maga is elhiszi,
hogy ez nem nekivalé teriilet. Ennek az évtizednek a torténete vildgosan mu-
tatja mivészi tragédiajat. Folyton ki akar torni a szdmara kiosztott szerep
hatarai koziil s nem a siker hianya bénitja, hanem hogy akkor aratja leg-
hangosabb sikereit, mikor leginkabb belill marad Vilagos el6tti modoran s
targykorein. Minden elismerés azért sujtja le, mert ujabb tilalomfa azon a
mas tuton, amerre haladni szeretne. S minden tiszteletet megérdemel, mert
folyton csiiggesztve is halaldig makacsul kiizd sajat bevalt modora ellen,
rajongoi ellen, egyuttal teljesitve azt is, amit rajong6i varnak téle.

Voinovich életrajzanak masodik kotete errél a kiizdelmes évtizedrol
ad szamot. Az a nyugalmas konstatalo mod, amelyet mar els6 kotetében is
mutatott, a pusztai napnak csaknem arnyéktalan, egyenletes fénye ebben a
balladas, boris, villamlobogasos korszakban szinte idegenité. Minden tényt
helyére illeszt, minden alkotést, minden tervet, tanulmanyt szambavesz, csak-
nem személyteleniil osszegezve azokat a vonésokat, amelyekkel Gyulai nem-
zedéke koztudatba vitte a klasszikus Arany alakjat. A tiszta eredmények
konyve ez; a gazdag Arany-irodalmon kiviill mindeniitt értékesiti a még
kiadatlan forrasokat is, de egy hangja sem vall ra, hogy a mai nemzedéknek
Arany problematikusabb, mint valaha s még csak sejteni sem lehet bel6le,
hogy egy évvel megjelenése utdn egész sor jubileumi tanulmany probélkozik
majd meg vele, milyen 4j rangsorral lehetne folcserélni Arany miiveinek
oroklott hierarchiajat. Igazi életrajz, a 19. szazad individualista, pozitivista
szellemében, természetesen a miljé elmélet vakbuzgd kiméletlensége nélkiil,
amely az esztétikai megértés nevében az alkotd legegyénibb titkaiba is bele-
turkal.
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Mértéktarto, izléses konyv, nem modositja a nagy el6doktél rank
maradt Arany-portrét, de minden paranyi helyét részletesen kidolgozza, ugy-
sz6lvan mar a végsé pillanatban a mai nemzedék szamara, amely annyira
jollakott nagy emberei életrajzaval, hogy irodalomtérténeteiben kezdi a bio-
grafiat alaszoritani a jegyzetek kozé.

Nem Arany-kinyv ez tehat, csupan az el6tanulméany hozza. Voinovich-
nak tudatos elhatarozasa itt, hogy magukat a tényeket hagyja beszélni. Nem-
csak finoman elemzé esszéir6 modszerét aldozza 6l az abszolut megbizhato-
s4g érdekében, hanem még el6kels, tartézkodo stilszépségérdl is lemond.
Csak egyszer-egyszer villan valami miivészi fény az el6adasaba, mint mikor
a hin eposz els6 részérdl beszél : Két oszlop emelkedik a kronikak talajan :
az osztozas és Buda haldla ; kéztiik szines karpit leng, mint Atilla satorpalo-
tain ; a sors szele mozgatja». Van ebben a visszafojtottsagban, ebben a targy-
tisztel6 onmegtartoztatdsban valami, ami nem stilszeriitlen Aranyhoz. Egyet
okvetleniil elér: ugy bizzuk rd4 magunkat, mint foltétleniil hitelt érdemlé
kalauzra.

Miel6tt Arany jelentéségét a mai ember szamara sikeriil megfogalmazni

valakinek, nagyon jo, hogy az el6z6 nemzedék ilyen szolid, ahitatos arc-
képet tart elénk:

«Mi ilyennek latjuk 6t !» Fiitutse Gl

AZ ARANY JANOSEK LEPKEIJE.

Juliska pillét kergetett
a kerti violdk felett
s az ambitusra felfutott lihegve:
— Apdm! apdm! gyonyort sdrga lepke,
és el szeretném fogni minden dron,
de oft fenn iil eqy magas jdzmindgon.
Taldn eléred . . .
A nétdrius nagyon messze nézelt,
til a kerten, az oreg didfdn is,
(elétte ludtoll, papir, kalamdris,)
lelke vdszndn az ifju Toldi drnya.
Hogy térdét dtolelte kicsi ldnya,
sz6lt csondesen, s a hangja nagyon mély leit:
— En is éppen kergetem az enyémet.
M. Juhdsz Margit.
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