Szinhazi szemle.

Somerset Maughamnak A [levél c.
szinm{ivét, melyet a Vigszinhaz muta-
tott be, valamikor talan poetikai pél-
daul fogjak idézni annak a hatasnak
illusztralasara, melyet a filmjaték a
szinpadi draméara gyakorolt. Mert az
ironak e darabban megnyilvanulé el-
képzelése teljesen moziszer(i. A darab
legkezdetén gyilkossdg torténik: egy
asszony lel6 egy férfit. Miért? Mik
voltak az el6zmények? — nem tud-
juk, ez a darabbél fog kideriilni. A me-
sének mar e meginditasa filmszeri
gondolkozdsra mutat. Az efotikus
milieu : tengerentli angol gyarmat,
szintén kinaltan-kinalkozik mozifelvé-
telre. A darab tovabbi folyasa is ugyan-
ezt az elgondolast mutatja. Az asszonyt
letartoztatjak, de gy érezziik, hogy
fel fogjak menteni, mert vallomasa
szerint a férfi erkolestelen merényletet
akart ellene elkdvetni s 6 6nvédelem-
bél fogott fegyvert. A f6targyalas el6tti
napon azonban az asszony védsiigyvéd-
jének — aki a férjnek legjobb baratja —
egy maldji jogasz ifja levelet mutat,
melyb6l kideriil, hogy az asszony hivta
szerelmes szavakkal rendez-vousra . a
férfit. Mi lesz, ha ez a levél — amelyet
mind érdekesen lehetne a filmvéaszonra
vetiteni ! — a bir6sag kezébe Kkeriil?
Az asszony okvetleniil bit6fara jut.
Az tigyvéd-a férj kontdjara megvasa-
rolja a levelet s igy eltinvén a bizo-
nyiték a vilag szeme el6l, az asszonyt
az eskiidtszék val6ban felmenti. A férj
azonban, mikor a levélért fizetett
magas Osszeg megtéritésér6l van szo,
kérdére vonja a feleségét, aki erre el-
kezdi §szintén elmondani a végzetes
Jelenet lefoly4sat. Szeretje volt a meg-
Olt férfinak, akire hfitlensége miatt
valé felhaborodasdban siittte a fegy-
vert. Ez elbeszélés alatt a szin egy
pillanatra elsotétiil, férj és iigyvéd el-
tlinnek s megjelenik a halott szeretd,
akivel az asszony pontosan eljatssza
azt a jelenetet, ami a gyilkossag el6tt
kozottiik lefolvt. Ez a bekopirozds be-
tet6zi e darabnak moziszerii stilusat.

Nem is lett volna érdemes e kiils6-
séges szinmii tartalméanak elmondésara
ennyi sz6t vesztegetni, ha nem allnank
egy sajnalatos dramaturgiai eltévelye-
dés, ugylatszik, tipikus esetével szem-
ben. A filmjatékot nem nézziik le. Ez
1j dramai miifajban a fejlédés sok csi-
raja vehet$ észre s komoly értékekben
val6 gyarapodasa a jovében val6szinii-
nek latszik. Az azonban mindenesetre
talbecsiilése a mozistilusnak, ha 4at-
merészkedik a szinpadi drama teriile-
tére. Itt a rovidebbet kell htznia,
aminthogy a szinpadi drama stilusa
sem tenné jol, ha a mozi-drimdakat
akarnak befolyésolni.

A Vigszinhaz a téle megszokott pom-
paval hozta szinre a darabot. A f6-
szerepet Gombaszogi Frida jatszotta.
Mozgasban valo izléses biztossagat most
is élveztiik, beszédhibajat most is szen-
vedtiik. Az iigyvéd szerepében Somlai
Artur elsérangGt nyujtott. Jatéka a
realista stilus legkitiin6bb megnyilat-
kozasai kozé tartozik. Mozgéasa konnyed
és takarékos; beszédjében nem alkal-
mazkodik a mondattani szerkezethez,
hanem a jellemzetesség kedvéért olyan
szolamokat kapcsol dssze és olyan
helyeken tart sziinetet, amit csak az
illet6 mondat helyi értéke indokol.
Kiirti Jozsef a férj szerepében rusztikus
melegségével hatott, Maklari Zoltan
pedig a maléji fiatal iigyvéd exotikus
szerepében kapott megérdemelt tap-

sokat.
*

A Nemzeti Szinh4dz a Bach-korszak
6ta nem volt szinhelye akkora botrany-
nak, mint Szomori Dezs6 Nagyasszonyd-
nak elsé két estéjén. Magat a botranyt
olvaséink a napilapokbdél tgyis eléggé
ismerik. Nem akarunk tehat ezzel fog-
lalkozni, csak egy-két megjegyzésre
szoritkozunk.

A darab esztétikai szempontbél
semmiesetre sem érdemelte meg a fel-
Gjitas tisztességét. Mér tiz egynéhany
év el6tti bemutatéjakor maga Alexan-
der Bernat sem taldlta kivalo munkéa-
nak s az azoéta elroppent évek a ma-
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gyar drama régiségtaraba helyezték
ezt a dramaiatlan bagyadtsagot, ezt
a lazakotés(i jelenethalmazt, ezt a de-
korativ unalmat, ezt a nyelvében is
dekadens és magyartalan er6lkodést.

A Nemzeti Szinhaz tehat sulyosan
tévedett, amikor csengé eziistnek nézte
azt, ami a lehet§ legjobb esetben is
csak pakfong. Ezért tehat elsésorban
esztétikai szempontbol kell tiltakoz-
nunk A nagyasszony miisorratiizése
ellen.

Ami az esztétikankiviilli szempon-
tokat illeti, olyanféle hirek keringenek
a leveg6ben, mintha e darabnak szinre-
hozatala a szinhaz részér6l a baloldal
felé valo kozeledést jelentené. Ha csak-
ugyan igy van a dolog, akkor nem
értjiik, hogy miért nem tiintetett ellene
a jobboldallal egyiitt a baloldal is.
Hiszen e mii szinrehozataldval a szinhaz
mintha azt akarta volna demonstralni,
hogy a balszarnyi irodalomnak Ileg-
reprezentansabb alakja Szomori s ez
irodalom egyik legértékesebb jelensége
A nagyasszony. Ez bizony stlyos sér-
tés volt — a baloldal felé s ha ez irdny
hiveinek szemét el nem homalyositana
a politikai elfogultsag, akkor meg kel-
lett volna érezniok, hogy amikor a
szinhaz pukedlit igért feléjiik, akkor
voltaképen szamarfiilet mutatott nekik.

Galamb Sdndor.

Marionettek. Ha szinpadjainkat kiil-
foldi tarsulatok szalljak meg (pedig
ujabban kelleténél sfir(ibben is meg-
szalljak), vajmi ritkan kapunk olyas-
valamit, aminél kiilonb ne akadna a
magunk portdjan; az italnak inkabb
hangzatos vignettajaval kabitgatnak,
semmint nemes zamataval. De az az
olasz tarsulat, mely most heteken at
szorakoztatta a fOvéaros kozonségét,
csakugyan versenytars nélkiill 4ll a
maga nemében. Vittorio Podrecca bab-
szinh4za igazi huszadik szdzadi magas-
laton mutatja a szinpadi Abrazolasnak
ezt a kétezer esztend6nél is Gsibb for-
majat, mellyel az emberiség igen rokon-
szenves bizonysdgot tesz réla, hogy
minden racionédlis bolcseségei ellenére
sem birja magab6l teljesen Kkiirtani a
babuval jatsz6 gyermek antropomorf
képzeletét. A Mahabharala hindui ép-
ugy gyonyorkodtek ily illuzié-szinhéa-
zakban, mint az egyiptomi, gorog vagy
romai vandorbabjatékosok kozonsége,
a kozépkor wallasos ahitata épagy,
mint a galans id6k pajkos szelleme.
Cervantes Don Kihotéja felizgatott

fantdziaval beleavatkozik egy bab-
jaték el6adasaba, az ifji Goethe nem
jelentéktelenebb ihletést koszon egy
vidéki marionettszinhdznak, mint a
Faust-ét, s George Sand bokros becs-
vagyainak nem legkisebbike a babszin-
héz-direktori buzgo6lkodas.

A huszadik szazad technikai csodavé
emeli a régi mulatsagot: Podrecca
mester babui mindent tudnak ; a néha
tizenot-huisz babuval benépesitett szin-
padon olyan heves litktetésti élet zajlik,
aminét has-vér egyiittestél sokszor
hasztalan varunk. A rendezdket elfog-
hatja a sarga irigység : ezek a szinészek
vakon engedelmeskednek az instruk-
ci}?knak, mintha — dréton rangatnak
Gket.

De legtobbet az egészben az ér, ami
mar nem a gépezet dolga, ami minden
technikan feliilli: a szellem, az egész
mutatvanyon elaradé jokedv és tala-
1ékonysag. Az olaszok itt is tanusagot
tesznek ro6la, hogy valoban a gracia
gyermekei. Rossini zenei kellemét nem-
csak a Sevillai borbély jelenetei juttatjak
szohoz, hanem a béabu-gdrda minden
legkisebb mozdulata. Nagyképliségnek
semmi nyoma, de a derfis jaték tiikré-
ben annal jobban radobbenhetiink a
magunk nagyképiiségére. Ez a varazs-
tilkor épen azaltal nagyit, hogy —
kiesinyit.

Budapest blazirtnak elhiresztelt ko-
zonsége ezhttal racafolt a hirére : valo-
sageal todult a jatszoszobaba. Mert
a Kiraly-szinhdz nézéterén most csak-
ugy folyt a jaték, mint 'a szinpadon.
Itt a gyeplészarral korményzott fa-
babok jatszottak, amott a gyepl§szar-
b6l egy-két orara kiszabadult feln6tt
emberek. Rédey Tivadar.

Miivészeti szemle.

Zichy Mihaly emlékkialliths a Szép-
miivészeti Mizeumban.

A regényes, érdekes életii, vilaghirfi
magyar mesternek, Zichy Mihalynak
szilletése szazadik évfordulbja alkal-
mébo6l az Orsz. Magyar Szépmiivészeti
Mazeum is lerétta halajat egy emlék-
kiallitas keretében.

Sajnos, e vilaghir{i mesteriink széles-
korti munkassaganak termékei nagyon
szétszérodtak, gy, hogy igen nehéz
olyan anyagot osszeéllitani, mely oeuv-
rejérél teljesen osszefiiggh képet adna.
Ezt kellett érezniink az Ernst Mtzeum
néh4dny hoénappal ezel6tt bemutatott
emlékkiallitasan is.
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