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vizsgálat kétségtelenül nagyobb ered-
ménnyel járna». A tanulmány többi 
része Vajda lelkének s művészetének 
nem annyira ú j megállapításokban, 
mint inkább ú j , többárnyalatú meg-
fogalmazásokban gazdag elemzése. 
Némi naív túlzás — minőkre Földessy 
mindig hajlamos — it t is szemet szúr 
(többnyire ilyenkor szokta maga is 
előrebocsátani: «Nem gondolom, hogy 
a legkevésbbé is túloznék, amikor azt 
mondom». . . stb.), de viszont i t t is 
becsülést érdemel legértékesebb kritikai 
vonása: az összefüggések iránt való, 
gondos részlet-számontartással támo-
gatott érzéke. A Gina-verseket is 
«kontextus»-ukban szemléli s onnan 
vetít rá juk az eddiginél élesebb meg-
világítást. 

A könyv ötödik, záró fejezete (Az 
Ady-kérdés 1927-ben) i t t jelenik meg 
először. Ez két részre oszlik. Az első 
az Ady esztétikai és történelmi elisme-
rése körül az utolsó év folyamán fel-
merült fontosabb jelenségek áttekin-
tése. Benne ta lán csak a Petőfi kritikai 
fogadtatásának az Adyéval való — 
már szinte obligáttá lett — párhuza-
mát nem érezzük valóban meggyőző 
analógiának. Ez az Ady-polémiák kezdő 
korából átkerült örökség s ma már ta lán 
le is mondhatunk ily kevéssé szilárd 
támasztékról, bár tagadhatat lan, hogy 
Földessy polemikus ügyessége még e 
részben is talál ú j és meglepő anyagot. 
(Igy az Adyban a nagy nemzeti mult 
iránti érzéketlenséget megrovó Berze-
viczy figyelmét felhívja Toldy Ferenc-
nek Petőfivel szemben emelt súlyos 
vád já ra : «Nem volt érzéke a történe-
lemhez, nem általában a nemzeti nagy-
ság iránt a multban s a nemzet hősei 
iránt, mert azok szerencsétlenségükre 
urak voltak, nem parasztok vagy 
szegénylegények». . .) 

Egyebekben azonban tisztán l á t j a a 
mai helyzetet, hogy most, Ady halála 
után nyolc évvel, körülbelül végleg el-
dőlt Ady esztétikai értékének kérdése 

hogy az Ady hívei és ellenesei közötti 
viszony teljesen megfordult, most már 
az van védekező helyzetben, aki nem 
akarja elismerni Ady korszakalkotó 
költői érdemét. Rosszabbul áll a hely-
zet történelmi, politikai arcának igaz 
megismerése dolgában. I t t még ma is 
kiszakított idézetekkel tusakodnak s 
a maguk területén alapos szakemberek 
sem érzik Adyval szemben olyfokú 
tárgyismeret kötelességét, aminő nél-
kül pl. Petőfiről vagy Aranyról átalla-
uának ítéletet mondani. 

A dolgozat második része Makkai 
Sándor sok port felkavart Ady-könyvé-
nek bírálata. Erre valóban ráillik a 
régebben dívott «taglalat» kifejezés, 
mert tüzetesebb bírálói hozzászólást 
a mi viszonyaink között könyv alig 
remélhet. Azt vélnéd, hogy Földessy 
a váratlanul jelentkezett fegyvertársat 
krit ikátlan lelkesedéssel öleli keblére. 
Nem így van : kritikai érzékét az alka-
lom meg nem vesztegeti s nincs min-
den pikantéria nélkül, mikor a polémia 
hevében hellyel-közzel túlbuzgó Mak-
kaival szemben Földessy a józan 
fék szerepére vállalkozik. Néhol csak 
a fogyatékos áttekintéshez iparkodik 
kiegészítő-anyagot szolgáltatni, de elő-
fordul az is, hogy — épen a legsarka-
latosabb kérdésekben — bátran szembe-
helyezkedik Makkai felfogásával. En-
nek legtöbbet támadot t kijelentését, 
hogy Ady az egyetlen magyar vallá-
sos költő, Földessy kereken elveti. 
Ő a vallásosság kritériumát nem a 
bűntudatban lá t ja (amire Makkai meg-
állapítása épül), de még e vonatkozás-
ban sem vállalja Ady specifikus külön-
állását. Arany — habár epikai kom-
pozíciókba kivetítve — nem a lelki-
ismeret és bűntudat klasszikus köl-
tője-e? Mindezzel Földessy elég jelét 
ad ja elfogulatlanságra törekvésenek s 
jogot szerez rá, hogy szavának hitele 
legyen abban is, amiben Makkaival 
egy véleményen van, hogy Ady költé-
szete tele van magyar hittel s hogy 
«tőle félni a hittől és jövőtől való 
félelem». 

Ennek az évnek az Ady-kérdésben 
hozott jelentős eredményeihez, melye-
ket Földessy felsorol, bízvást odaszá-
mí tha t juk az ő könyvét is. E téren 
végzett évtizedes munkája ma már 
érdeme szerint méltányolható. Arra 
joggal büszke lehet, hogy ő volt az 
első, ki a kortársak közül Adyt úgy-
szólván fellépésétől kezdve irodalom-
történeti beállításban lá t ta és hirdette. 
Adyból ma irodalomtörténeti fejezet 
lett. Ennek a fejezetnek iniciáléján a 
Földessyénél nagyobb odaadással és 
szeretettel senki sem dolgozott. 

Rédey Tivadar. 

Franz Werfel : Geheimnis eines Men-
schen. (Novellák, Paul Zsolnay-kiadás, 
1927.) Franz Werfel kétségkívül a leg-
erősebb egyéniség és a legreprezenta-
t ívabb tehetség a fiatal német költő-
nemzedékben. Az expresszionizmusból 
indult el, de ma már független minden 
irodalmi divattól és hóborttól. Ő az a 
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modern német lírikus, akiben legkeve-
sebb a modorosság s aki Spiegelmensch 
című drámai költeményében sokszor 
szinte Goethe klasszicizmusához jár 
közel. Mint regényíró Verdi című bio-
grafikus regényével alapította meg hír-
nevét. Ez már túl volt minden expresz-
szionizmuson és csaknem Conrad Fer-
dinand Meyer szellemében és tradiciói 
szerint formálta romantikus történetté 
a nagy olasz zeneköltő életét. Legújabb 
novelláskötetében, mely négy hosszabb 
elbeszélést tartalmaz, mintha vissza-
kanyarodott volna kissé Werfel arról 
az útról, amelyen eddig már jó darabig 
haladt. A novellák témái, előadásmódja, 
nyelve mintha sokkal jobban beleille-
nének a fiatal Werfel lelki és írói kom-
plexumába. A fiatal író ideges, bizarr, 
szívesen csillogó képzelete s az érett 
művész kiegyensúlyozottsága valósá-
gos kis chef d oeuvre-t alkotott egyik-
másik novellából. Csupa rendkívüli, 
izgalmas, rejtelmes tárgy foglalkoztatja 
ezekben az elbeszélésekben Werfel kép-
zeletét. A lelkünk legmélyén lakozó 
indulatokat, a félig önmagunk számára 
is homályos és megmagyarázhatatlan 
erőket, vágyakat, bűnöket vagy beteg-
ségeket, a lélek teremtő vagy romboló 
daimonjait ku ta t ja . A kötet címadó no-
vellájában a legnagyobb művészek t ra-
gikus t i tká t ku ta t ja . Annak a művész-
léleknek félig már bomlott lelki extázi-
sát akarja kézzelfogható valósággal 
elénk varázsolni, amely szinte t i táni 
erőfeszítéssel, minden szellemi erejét, 
alkotó lázát, életadó fantáziáját véresre 
marcangolva akar ja a természetfölöttit, 
az emberi mértéket meghaladót bele-
kényszeríteni a műremekbe. Annak a 
művészléleknek t i tká t fürkészi, amely 
a legszebb, a legnagyobb, a legeszmé-
nyibb u tán való lihegésében a meddő-
ség letargiájába sülyed, mert úgy érzi, 
hogy a legtökéletesebb alkotás soha 
meg nem valósítható. Milyen bizarr és 
lobogó lángelme az a Saverio, akit min-
denki csalónak, klasszikus műtárgya-
kat hamisító ügynöknek tar t , s aki való-
jában mint szigorú aszkéta él t i tokban 
s a magány lélekfelkorbácsoló csendjé-
ben küszködik önmagával és tehetségé-
vel. Sose tud juk meg vaj jon nem ő-e 
a szerzője annak a csodálatos, mennyei 
szinekben sugárzó Cimabuenak, ame-
lyet egész rejtélyes módon fedez föl 
Saverio pártfogója. A képet hitelesnek 
ismerik el, de Saverio egyik bará t ja nem 
tud szabadulni attól a rögeszmétől, hogy 
ebből az olasz primitívből ellenállhatat-
lan szuggesztióval és félreérthetetlen 

jellegzetességgel árad ki Saverio egyéni-
sége, aki elborult elmével raboskodik 
a san-clementei elmegyógyintézetben. 
A másik novella Die Entfremdung, a 
vérségi korlátokon túllángoló, rajongó 
testvéri szeretet tragédiája. Gabriella 
imádja öccsében a tehetséget s megvan 
győződve, hogy Ervin nagy művész lesz, 
aki meghódítja majd az egész világot. 
Életét, if júságát, minden örömét oda-
dobja áldozatul, hogy öccséből nagy 
művészt neveljen. I f jan férjhez megy 
egy roskatag, kiszáradt főtisztviselőhöz. 
A szájától vonja meg a falatot, a ház-
tar tás t zsugorítja a legszűkebbre, csak-
hogy az Ervinnek szükséges pénzt elő-
teremtse. Férje meghal. Gabriellát mar-
dossa az önvád, hogy ő a gyilkosa, mert 
takarékosságával megfosztotta a kellő 
tápláléktól. Gyötrelmek, kétségek tépik. 
Csak egy vigasztalása van, hogy Ervin 
művész, nagyszerű hódító tehetség s 
ezt az ő önfeláldozásának köszönheti. 
Öccse azonban, akit magával sodort a 
diadal és az előkelő élet mámora, akinek 
felesége gazdag, tündöklő és nagyra-
vágyó nő, egészen elhidegül testvére 
iránt, aki szegényes megjelenésével, 
szentimentális rajongásával nyűg a nya-
kán, Gabriella Judi t befolyásának tulaj-
donít ja ezt az elhidegülést. Úgy érzi, 
hogy ez a démoni nő megmérgezi öccse 
lelkét. Egész különös érzelmeket, rej-
te t t indulatokat, homályos ösztönöket 
fedez föl magában. Rájön, hogy a fél-
tékenység vak gyűlölete az, amit Judit 
iránt érez, Judi t a vetélytársnője és 
Ervin kitaszít ja őt a diadalmas kedves 
kedvéért. Valami vad tranceban tébo-
lyog a rohanó Berlin utcáin s egy forgal-
mas útkereszteződésnél megtörténik a 
katasztrófa. Vagy öngyilkosság? Gab-
riella a klinika műtőasztalára kerül az 
izzó, vakító villanyfényben úszó terem-
ben. Werfel bravuros művészettel i t t 
kezdi a novellát s az egész történet a 
beteg narkotizálása közben felvillanó, 
egymást követő álomképek, fantasz-
tikus víziók során bomlik ki. Ezzel az 
egész valami csodálatos feszültséget, 
természetfölötti rejtelmességet, borzal-
mas és kisértetes villódzást kap. A bi-
zarr történet csaknem természetessé 
válik ebben az idegesen vibráló, hagy-
mázas, szinte természetfölötti atmosz-
férában. Kúsza és groteszk álomvíziók 
után, megrázó gyötrelmes haláltáncok 
bomladoznak a halál küszöbén, az élet 
nagy kínzókamrájában. Érezzük a be-
teg lélek vívódó vonaglását a halálra 
roncsolt testben és Werfel elég költő 
hozzá, hogy a szavak szuggesztivitásá-
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ban lépést tar tson a képzelet libegő 
rohanásával. Ez a két novella feled-
hetetlen benyomásokat hagy az olvasó-
ban. A másik kettő jóval gyöngébb. S az 
utolsó nagymértékben izléstelen is. Az 
egész Kuprin hírhedt bányájának miliő-
jét idézi föl s a novella tu la j donképen 
azért a kontraszt helyzetért íródott , 
amely a tulajdonos hirtelen halálával az 
örömházat gyászházzá vál toztat ja át, 
A téma, a régi romantika éles clair ob-
scurje a naturalizmus kedvelt légköré-
ben, nem méltó Werfelhez és megbontja 
az egész kötet egységét és hangulatát . 

Kállay Miklós. 

Mester János : Kelet nagy gondol-
kodói. Kul túra és Tudomány 59. 
Franklin-Társulat. 1927. 

Kelet gondolkodói, az ázsiai szellem 
problémái a mai Európát tagadhatat -
lanul érdeklik. Nem lehet ugyan azt 
mondani, hogy a gondolkozó emberek 
többsége Ázsiától várja a ká tyuba ju-
tott európai kul túra megmentését, de 
bizonyos, hogy Ázsia ma probléma. 
Állást foglalnak vagy mellette, vagy 
ellene, de senkit sem hagy közömbösen. 
A háború óta úgyszólván minden év 
meghozza a maga szenzációját ezzel a 
kérdéssel kapcsolatban a nyugateuró-
pai nagy könyvcentrumokban. Majd 
a német Keyserling, majd a francia 
Massis könyve körül vannak hosszú 
viták. Örömmel kell üdvözölnünk ezt 
a könyvet, amely magyar részről is 
beleszól ebbe a vitatkozásba. 

Az Ázsia-problémát két szempontból 
lehet megvizsgálni. Vagy azokat az ele-
meket keresi ki valaki az ázsiai kultú-
rából, amelyek ma Európát érdeklik 
és a két kul túra viszonyát : lehetséges 
együtthaladását vagy ellentétét vizs-
gálja, vagy az ázsiai kul túrát önmagá-
ban akar ja megismerni. Az első szem-
pont az érdekesebb és könnyebb, mert 
nem kell a kuta tónak a szinte meg-
ismerhetetlen ázsiai műveltség útvesz-
tőivel foglalkoznia; a másik a nehezebb 
és kevésbbé divatos szempont, de min-
denesetre tudományosabb. A szerző ezt 
a második szempontot választja. Milye-
nek az eszközei erre a nehéz feladatra? 

Elsősorban a szerző nem ismeri azo-
kat a nyelveket, amelyeken a Kelet 
nagy gondolkodói megírták műveiket, 
tehát csak fordításokra és mások kuta-
tásaira szorítkozik. Azonban a fordítá-
sokat és a nagy Ázsia-irodalmat sem 
ismeri egészen. Az angolok közül egyet 
vagy ket tőt , a franciák közül (Velliot, 
Auguste Barth, René Grousset, Sylvain 

Lévy) egyet sem említ meg, majdnem 
kizárólagosan a német tudósok mun-
káira támaszkodik. Tehát eleve le kell 
tennünk arról a reményről, hogy eredeti 
kutatásokat találjunk nála, ami külön-
ben annak a népszerűsítő sorozatnak 
sem célja, amelyben a könyv megjelent. 
A bíráló csak azt keresheti, hogy mások 
kutatásaiból mit választ ki és hogyan 
foglalja össze a szerző. 

Mester János szerint a történelemre 
három tényező h a t : az egyetemes em-
beri (igazság szomjazása), a kultúr-
történeti és az egyéni. Áz egyéniség 
szerepét t a r t j a a legfontosabbnak a tör-
ténelemben. Ez meg is látszik könyvén, 
mert a nagy egyéniségekről szóló részek 
(Buddha, Konfucius) a legjobbak. Elő-
ször előadja életüket, aztán tanításu-
kat, végül értékeli őket. Buddha élete 
talán az egész könyv legjobban megírt 
része. Kiemeli a legfontosabb mozza-
natokat és azokat magyarázza meg. 
Az i lyenfajta ismertetéseknél ez a leg-
jobb eljárás : kevés jellemző elemet jól 
megmagyarázni. Buddhánál is, de külö-
nösen Konfuciusnál, biztos szemmel 
veszi észre azokat a jellemvonásokat, 
amelyek népükhöz kapcsolják őket. így 
ezeken a nagy egyéniségeken keresztül 
is megismerjük népük szellemét. (Külön 
fejezetekben is foglalkozik az egyes 
népek lelkével.) Az értékelésben a kü-
lönböző vallásrendszereket a keresz-
ténységgel veti össze és bebizonyítja 
— sajnos, ma ezt bizonyítani kell — 
hogy vallásunk tökéletesebb, mint az 
ázsiai rendszerek. 

E két jól megírt fejezet ismertetése 
azonban nem ad hű képet Mester János 
könyvéről. Lao-ceről és Zarathustráról 
szóló részei még valahogyan beleillenek 
ebbe a képbe, de a könyv eleje, amely 
a védák filozófiájáról szól, annyira elüt 
a többitől, mintha nem is ugyanaz az 
ember ír ta volna. Nem tud anyaga fölé 
kerekedni, túlságosan ragaszkodik 
hozzá. Az idézetek valósággal özön-
lenek. Alig magyaráz meg egyet, már 
jön a második meg harmadik. Az 
árnyalatokat és különbségeket nem vá-
lasztja el elég határozottan. Azt meg-
tudjuk , hogy a védák átalakulnak, de 
se szükségesnek nem lá t juk ezt az át-
alakulást, se arról nem kapunk fel-
világosítást, hogy mi ennek az átalaku-
lásnak az oka. Igy csak a védák homá-
lyosságáról és következetlenségéről ad 
híven érzékeltető képet. Igaz, hogy a 
keleti filozófia legnehezebb része a 
védák bölcselete. De aligha ez az egyet-
len oka e rész sikerületlen voltának 
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