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A M. T. Akadémia Vorosmarty kéz-
fratainak  jegyzéke. (Osszeallitotta
Brisits Frigyes. A M. T. Akadémia
kiadéasa. Budapest, 1928. 396 1.)

A Szézat koltéjének Gsszes miivel —
kritikai kiadasban — t6bb mint negy-
ven évvel ezel6tt jelentek meg utoljara.
Azéta a vilag sokat haladt, Vorosmarty-
nak is tobb, eddig kiadatlan miivét tet-
ték kozzé, ugy hogy valdéban itt volna
mar az ideje, hogy a tudoméany mai
allasanak megfelel6 gyiijteményben
hozzaférhet6vé valnék a nagy koltd
lséz]:allemének minden rankmaradt em-

e.

Ez a vagy a kozeljovében tan tel-
jesiilni is fog. A lehetdség legalabb
megvan ra, mert végre akadt egy fiatal
tudoés, a kivalé tehetségli Brisits Fri-
gyes személyében, aki e feladatra nem-
csak kedvet érez, hanem akiben fel-
tétleniil megvan a tehetség és rater-
mettség, hogy az 6hajtott kiadashoz
flizott reményeket valéra véaltsa. Bri-
sits mar azzal a kotetével is, melyben
tavaly a nagy kolt6 ifjakori kisérleteit
hozta nyilvanossagra, bizonysagat adta
targyszeretetének ; az ujabban el6-
keriilt Voérosmarty-kéziratok jegyzéké-
nek sajté ald rendezésével pedig még
fokozottabban erdsitette meg a hiva-
tottsagaba vetett bizalmat.

A sz6banforgd «jegyzék» ugyanis jo-
val tobbet ad, mint amennyit szerény
cime igér. Egybeallitéja nem elégedett
meg a Bernrieder Janosnétél az Aka-
démianak ajandékozott s ott kiilén
szobaban elhelyezett anyag egyszer(
felsorolasaval, hanem az egyes dara-
bokat sszeveti az elsé két kiadas szé-
vegeivel s nagy elmélyedésre valld
onddal kozli a véaltozatok eltéréseit.

y mé6don azt is megéllapitja, hogy
mennyivel béviilt, vagy révidiilt vala-
mely mi{i a megjelenés idejéig. A kéz-
jratok tudés koriiltekintéssel késziilt
ismertetésébdl aztan sok érdekes dol-
got tud meg az olvasé arrél, hogy
mennyi tervezgetés, toprengés, mily
miivészi gond el6zte meg Vordosmarty
egy-egy nevezetesebb alkotésanak létre-
ottét ; kiillonésen azokat, amelyek a

dztudat szerint is halhatatlan reme-
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kek. A Csongor és Tiindének példaul
hérom kézirata is van; A merengbhoz
cimti, oérékbecst, lirai naszajandéknak
ketto ; a méltan hires Elészonak szintén
kettd . . . Mindezeknek és sok méas mii-
nek a kiadott szovegt6l val6 eltéréseit
a targy jelent0ségéhez mért aprolékos
hiiséggel kozli a kiado.

A kolt6i munkék fogalmazatain kiviil
becses tanulsaggal jar a Vorosmartytol
szarmazo és hozzéairt, részben kiadatlan
levelek jegyzéke is. Tébbek kozt meg-
allapithat6 bel6le — a cimzések alap-
jan—az is, hogy annak idején a f6varos
mely részein lakott a nagy Kkolté.
(1824-ben pl. az Aranykéz-utcai Neu-
mayer-hazban ; 1826-ban a vizivarosi
Horvath-u. 32a. sz. alatt és a Leopold-
utcai Thuréczy-hazban ; 1832—34-ben
a Kereszt-utcai Mazarek-h4zban ; 1846-
ban az Uri-utcai Horvé4th-h4zban.)

A szémos, egyéb fontos adatot tar-
talmaz6é kiadvanyt magvas «el6sz6»
vezeti be, melynek az egész anyagot
igen szemléletesen jellemz6 sorai el-
aruljak, hogy ifr6juk nemcsak filolégiai-
lag képzett s szorgalmas kutaté, hanem
a szoveggel kapcsolatos irodalmisag rej-
tettebb elemeinek folismeréséhez is ért.

£: 38 Baros Gyula.

Sasdi Sandor: Hanna nagy utja.
(Dante kiadés.) Sasdi Sandor els6 kony-
vével, a Vadludak cimii regénnyel ko-
moly figyelmet keltett és mint kétség-
telen tehetség mutatkozott be a magyar
kozonségnek. Most megjelent méasodik
regényének, a Hanna nagy tljé-nak ol-
vasdsa utan a kritika fészempontja
nem lehet egy altaldnos irodalmi szem-

ont, hanem csak ez a kérdés : fejlédést
jelent-e ez a konyv az els6 munkéval
szemben, tisztabb és hatarozottabb
dokumentuma-e Sasdi Sandor tehetsé-
gének, mint elsé frdsa volt. Ennek a
kérdésnek eldontése azutdn a legtelje-
sebb targyilagossdgot ¢és megértést
kivanja meg, de még igy is igen nehéz
feladat.

A Hanna nagy utja Mermelstein
Hannénak, egy falusi zsidé6 kéntor
leanyénak és Nestor Szatanovszk
hadifogoly orosz taniténak szerelmérél
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sz0l. A torténet mili6je a falu, amely-
nek lefrdsdba Sasdi Sandor ezuttal sok-
kal mélyebben és béatrabban bocsat-
kozik bele, mint a Vadludak-ban, még
pedig valami olyan elszédntan, maradék-
talanul reélista szellemben, amely mar
szinte programmnak t{inik. Azért még
sem meggondoltan kitlizétt és kovetett
programm ez ; inkabb a fiatal ir6 lelke-
sedése, aki a miivészi kifejezésnek még
csak ezt az egy lehetéségét ismerte fel
és latta be igazan, valami foltétlen hit
abban, ho az igazsagot latja maga
el6tt és ebbdl az igazsagbdl nem szabad
engednie. Ez a hit mélté minden tiszte-
letre, az eredményei azonban nem Kki-
elégitéek. Sasdi Sandor falujaban csupa
emberforméju fenevad él. A parasztok-
16l csopog az izzadtsag és a tragyalé,
a végtelenségig korlatoltak, kegyetle-
nek és kapzsiak, tele vannak diihos
foldéhséggel, a buizdjukat inkabb meg-
etetik az allatokkal, de nem adjak oda
az ¢éhez§ varosiaknak és megddobben-
téen kénnyen emelik fel gyilkos kezii-
ket sajat apjuk ellen. A jegyz6 hasonlé-
képen kegyetlen fenevad, aki legelni
kiildi az éhezé falusiakat, a hadisegélyt
is csak a legnagyobb asszonyi megalaz-
tatds aran adja ki a tévollévé katona
asszonyéanak ; végiil azutén a csizmaja
orraval piszkalja fel a 161dr6l a félajul-
tan heverd, meggyalazott asszonyt.
Sésdi Sandor faluja az alvégtél a fel-
végig utélatiél, borzalomtél és szenny-
t6l csépog. Ez az elképzelés nem 1j,
Zola Emil Fold-je 6ta szaz kiilénboz6
véltozatat lattuk mar mindenféle nem-
zetek irodalméaban, a mienkben is. Ez
az elképzelés azonban nem is igaz.
Realit4sa csak eszkézeiben, hangjaban
van meg, csak latszélagos, a valo élet-
t6l igen messze all. Egy falura val6
paraszt nem lehet olyan egyforma,
mint egy szakajtéra val6é tojas, ez az
uniformizalé realizmus teljesen val6-
szerﬁt]qn. Az igazsdghoz nem 4ll koze-
lebb, mint a méasik oldalon a népszinmfi
sarkantyﬁpengetﬁs, stilizalt kosztiimos,
Parasztromantikaja.
ermelstein Hannat, a zsidé kantor
leédnyat elméletben kétségkiviil valami
magasabbrendti jelenségnek képzelte el
az ir6, aféle mocsari liliomnak talén,
a megirt alak azonban az elképzeltnél
halavanyabbra sikeriilt. Hannarél a
regény sor4n mindossze annyit tudunk
:neg, hogy egy évig a varosban élt,
anult és tovéabbra is tanulni akart,
mikor pedig apja ettél elzarta, kdony-
lV;lél'let hozatott maganak és éjtszakéan-
nt faggyugyertya fényénél tovabb

tanult. Ez mindéssze néhdny szaraz
adat, amelyekb6l sohasem néhet ki
miivészi értelemben €16 alak. Hanna
annyit tanult, hogy barmikor neki-
mehetne a kozépiskolai érettségi vizs-
génak. Ha akarom, °elhiszem, mert
az ir6 mondja, ha nem akarom, nem
hiszem el és végeredményében a kettd
majdnem mindegy. A regény maga,
az akcio, a dialégus, semmit sem hoz
kozel az olvas6hoz, Hannédnak még az
intelligencidjabdl sem, hat még abbdl
a sok minden mésbdl, ami egy emberi
lelket, egy valéban €16, 1élekz6, kiizd6
vagy szenved6 embert jelenthetne.
Amit Sasdi Sandor hésndjérdl elmond,
az csak neki maganak elég ahhoz,
hogy torténetét a megadott korvonalak
kozott tovabb folytathassa, az olvasé
szdméra ez csak néhany allitas, ember-
alakito eré nélkiil.

S4sdi Sandor els6 regényének, a Vad-
ludak-nak féalakjai szintén nem egé-
szen plasztikusak. Ennek a regénynek
nem egy mellékalakjan mégis meglat-
szik, hogy az irénak van alakité, te-
remté ereje, nem egy kitiinen meg-
latott és megirt alak valéban eredeti
és karakterisztikus. A Hanna nagy
ttjarol koriilbeliil ugyanezt lehet elmon-
dani, mig a hésnét az iré egy Kkicsit
elhanyagolta, a mellékszereplok sora-
ban megteremtett néhany sokkal koz-
vetlenebb erével haté karakterisztikus
figurat is. Hannénél sokkal érdekesebb
az orosz fogoly alakja, amely nincs
ugyan elég részletesen kidolgozva, de
kevés vonassal is sokat érzékeltet szla-
vosan melankolikus alaptermészetébdl,
mélyrehatéan gyengéd vagyoédasabol
otthona és anyja irédnt. A parasztok
kozott is nem egy akad, akiben az uni-
formizalé realizmus ellenére is van
egyéniség és onalld élet, néhany jol
meglatott és j61 megrajzolt figura. Az
ir6 realista elragadtatasa nem borit-
hatja el az egész regényt és nem homa-
lyosithatja el az iré tehetségét, amely
ebben a sok tekintetben elhibazott
munkajaban is kétségteleniil megnyilat-
kozik.

A Hanna nagy Glja alapjaban véve
hib4s, elrajzolt regény: mégis min-
den soran vilagosan folismerheték a
komoly tehetség, az igazi hivatottsig
nyomai. A Hanna nagy tilja nem tehet-
ségtelenember hidbaval6 akarasa; ellen-
kezbleg, nagyon tehetséges ember té-
velygése, balfogésa. Sésdi S4ndor nem
azok koziil vald, akik taldlnak ; 6 keres.
Egyelbre rossz tton, egyelére még ver-
gbdve egy irodalmi, megkotottség ve-
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szedelmes haléjaban. Ez a vergbdés
korlatozza fir6i egyéniségét, karosan
szlikre szabja 1at6korét. Abszolat érték-
ben, jelentoségben a Hanna nagy utja
semmi esetre sem fejlédés a Vadludak
utan ; mint Sasdi Sandor tehetségének
dokumentuma azonban ez a koényv is
figyelemremélté. Az olvasénak 6nkén-
teleniil is az a benyomasa tamad, hogy
S4sdi Sandorra nem tesz jo hatast a
kisvaros, a kicsinyes vidéki kornyezet,
amelyben él. Talan ki kell szabadulnia
ebb6l a szilikos kornyezetb6l, hogy
megtalalhassa a bels6 felszabadulast,
a megnyilatkozasnak azt a zavartalan
lehetdségét, amelyben az 6 rokonszen-
ves intelligenciaja, artisztikus finom-
sadga, imponaldé stilusérzéke teljesen
érvényesiilhet. Bizalommal varjuk azt
a konyvet, amely Séasdi Sandor bels6
felszabadulasat fogja dokumentélni.
Thury Lajos.

Benedek Mareell: Afrancia irodalom.
(Budapest, Athenaeum.) A mindig kel-
lemesen ir6 Benedek Marcellnek ezt
a konyvét csak részben tartjuk sike-
riilt alkotasnak. Ott, ahol régi kedves
teriiletén mozog és a modern regény-
r6l beszél, sok eredeti és élvezetes dol-
got mond, de kar volt a régi irodalom-
hoz nyulnia!...

Igaz, hogy irodalomtorténetének sze-
rény célt tlizott ki: olvasni tanit.
«Annak a jovendGbeli kulturalis alla-
gotnak szolgaja vagyok én, irja, amely-

en az olvas6kozonség nagyobbik része
éretten és hozzaértéen vizsgilja majd
az irodalmi és miivészi alkotas hogyan-
jat, s nem részegiill meg, vagy nem
riad el a mi-t6l. Ma még, fajdalom,
kodos messzeségben sejtem ezt az alla-
potot. Nemesak a kozonség, de a kri-
tika és a nagyképli «udomany» is
ﬁrimitiv tartalmi, vilagfelfogasbeli, er-

olesi megitélések alapjan fog partot
irodalmi és miivészi alkotdsok meliett
vagy elen...» Az egyetlen idealis
célja a kritikusnak tehat a Szépre ra-
mutatni.

Mindez szép volna, ha minden em-
bernek s fgy Benedek Marcellnek csak-
ugyan volna olyan «ani(ivészi megér-
zése», melynek segitségével feliillemel-
kedik vilagnézetén és attél fiiggetleniil
tudna {télni minden id6k fréir6l. De
hogy nem igy van, az a konyv sok-sok
lapjan kit{inik, mikor az iré haboru-
ellenes pacifista vilagnézetével és nem
csulpén a szépség megérzésével méri
az {rékat, s6t még a kozépkori chanson
‘de geste-eket is | Igy lesz Benedek Mar-

celinél Barbusse dont6 bir6é szegény
Roland esetében : «Roland palatinus,
aki dicsvagybol gyilkosa lett emberei-
nek, apja a katonai erényrdl sz6l6 nagy
hazugsagnak . . .» (16. 1.). Hogy egyéb-
ként a Roland-éneknél a miivészi meg-
érzés nem sokat segitett, az Benedek
M. unott mondataibél kitiinik. Pedig,
hogy mennyi homerosi szépség van
ebben a csodélatos kolteményben,
mennyi igaz mozdulat, klasszikusan
sommas, plasztikus lelki rajz, nemcsak
Bédier gyonyorli tanulméanyai mond-
jak, hanem minden hii olvasé konnyen
rajohet. A szerz6nél azonban az a baj,
hogy ama bizonyos szépérzék mogott
is mindig ott van a vilignézet, vagy
jellembeli idegenség, mely képtelenné
teszi a legjobb szandéku kritikust a
sziikséges sympathiara... S ekkor jo-
hetne segitségiill a magyképli tudo-
many» . ..

Ugyantigy nem veheti senki sem
rossz néven a konyv iréjatél azt sem,
hogy Romain-Rollandrol és sajnos,
Barbusserdl is oly meleg hangon, annyi
megért6 lelkesedéssel ir. De vajjon ez
a melegség csupin a szépségnek sz6l?
Még Romain-Rollandnal elhihetjiik, bar
Jean-Christophe utani miiveit csak a
partember csodalhatja oly fonntartas
nélkiil mint a szerzd, de Barbusse lom-
pos stilusa aligha rezegteti meg kelle-
mesen a megérzé lélek szépségkeresd
csapjait . . .

Bizony a szép kizardlagos kultusza
az irodalomtorténetben és kritikdban
csak onamitas, arra jo, hogy a kritikus-
ban tudattalanna tegyen olyan f{téle-
teket, melyek lappangva tovabb mii-
kodnek és tovabbra is iranyitjak az
ir6 valogatasi érzékét.

Ennyi ellenszenv mellett nem csoda,
hogy a régibb irodalom torténetébe
aztan kisebb hibak is csasztak be.
A breton regények nem kovetik a feu-
dalis élet megnyugvasat (18. ].}. mert
hiszen Chrétien de Troyes a XII. sza-
zadban frta 6ket, amikor is a legvadabb
«feudalis» regények keletkeztek. «(Nagy
Karoly zarandokutja» 1150 koriil és
nem 1060 koriil keletkezett. Nagy Ka-
roly torténeti veresége lehet, ho
Roncevauxnal volt, de a kronikak errol
nem tudnak, Roncevaux neve csak a
regényes torténetekben bukkan fel.
Elavult nézet az is, hogg' a francia nyelv
a latinnak gall, kelta és egyéb torzsek
fiziolégiai alkatdhoz val6 idomulasa-
hél keletkezett. Minden gallnak hitt
hangjelenségr6l sikeriilt kimutatni,
hogy a gall nyelv kipusztuldsa utédn
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