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keletkezett. Még a XVI. szazad irant
is csak mérsékelt joindulattal viselte-
tik a szerz6 (Rabelaist kivéve), holott
ma mar vilagos, hogy a roppant kolt6i
ihletbdél, lendiiletb6l, magasba torésbdl,
amit Ronsard koltészete jelent, még
Victor Hugo idejében is maradt valami
s Malherbe csak lefokozta a lelkes
platonista kolté isteni fuvalmat, de
belble élt. Ezeken a lapokon, bar so-
sem érdektelen, amiket a szerzé mond,
kissé kelleténél jobban érzik, hogy
pensumot fr.

Annal szélesebb, mélyebb mindaz,
amit a XIX. szazad irodalméarél olva-
sunk néla, kiilondsen Balzacrél, Stend-
halrél, Flaubertr6l, Zolar6l kap az
olvasé sikeriilt és nem egyszer egészen
tjszeri, rovid jellemzéseket. Viszont
a modern irodalom kusza egyvelegében
Benedek Marcellnek sem sikeriilt ren-
det teremtenie, inkabb egymasutan ko-
vetkezé széljegyzeteket ad minden
kiilonosebb atfog6é rend nélkiil.

Az egész konyvb6l azonban az is
kideriil, hogy a szerz6 nem hajtotta
végre kitlizott programmjat, t. i. nem
csupan az egyénileg szépnek érzett frok
torténetét adja, hanem ép tigy igyek-
szik teljes lenni, mint barmely més
nagyképi (=tudds) irodalomtorténet.
Pedig nem utolsé gondolat: milyen
volna egy olyan irodatom, mely csak
a modern ember szempontjabél érde-
kes irékat foglalja 6ssze? Ha mindig
ehhez a szemponthoz tartotta volna
magat B. M., kétségteleniil még jobb
kényvet kaptunk volna téle.

Bizonyos stilus- zegleségeket. ami-
lyen péld4ul a kissé elavult tarsalgas
az olvaséval, nem kell tulsagosan ko-
molyan venniink (pl. ezt az alland6an
visszatérd gallicizmust : «és amit akar-
toks). De hatidrozottan kellemetleniil
hat az a hors-d’oeuvre, melyet a kényv
kellés kozepén, Rousseau és Buffon k-
zott kapunk az iré sajat, csakugyan
borzaszté csaladi eseményérdl, kis 1a-
nyajhalalarél. Efféle stilustalansag se-
hol a vilidgon nem volna lehetséges. De
ha mindezeket elnézziik az {rénak,
€pen konnyed, j6l foly6, eredetiségre
torekvé stilusa teszi olvashat6va B. M.
konyvét, még olyan helyeken is, ahol
a pensum lathatélag farasztja fréjat.

Eckhardt Sdandor.

Hét verseskinyv. Hét Gj név szerepel
a boritékokon. Szerz6, versesinalé milt)xd
a hét, de a sz6 legmagasztosabb értel-
mében egyik sem kolté, egyik sem
ordja magin az elhivatottsag szent

bélyegét, egyikben sincs meg az a plusz,
amely a kolt6t koltévé teszi, ha bar-
milyen 6cska, vagy barmilyen 1ij habi-
tusban 4ll is ki a piacra.

Pedig oéromteli reménységgel vagtam
fel a friss konyveket ; egyiket a masik
utan dobog6 szivvel, lankadatlan figye-
lemmel lapoztam végig : hatha ez lesz
az, aki friss faklyakat szur a magyar
lira horizontjara? Es egyre fogy6 re-
ménységgel folytattam : ha legalabb a
fiatalsag csodaszép részegsége fiitené
almaikat, ha merész és lehetetlen va-
gyaikat tordelnék konnyes sorokba,
ha csak valahol is r4 tudnék bukkanni
arra a par sorra, amiért érdemes volna
egy Kkicsit irigykedni rajuk ! De, sajnos,
ezeknek a fiataloknak még eksztra-
vagancidik sincsenek, vagy amit annak
szant egyikiik-masikuk, az mar régen
levitézlett banalitdsnak hat. Javarészt
szarnyprébalgatasok, de szarny hijjan.
Kozeli el6dok hagyatékat kérddzik,-
nem titanok, nem garabonciasok, nem
is forradalmarok : kérészek csak, akiket
a forré nyar termelt ki s akiket talan
mar holnapra elsopor az 0szi szél.

Vegyiik sorra éket.

Mihdly Laszlé Barna: Orokttiz. (Csik-
szereda, 1928.) Jelentéktelen versfiize-
tével azért kell foglalkozni, mivel Pes-
ten is él egy Mihaly Léaszl6 nevii erdélyi
poéta, akinek 1926-ban megjelent vers-
kotetéb6l Mihaly Laszl6 Barna alig-
hanem széndékos tévedésb6l magaéva
tett néhany strofat. A pesti Mihaly
Léasz16 példaul azt irja «Azt hittem .. .»
cimii versében :

Azt hittem, hogy nagytr leszek

s lenéztem g6gosen mindenki mést, —
egyszer holl6 hajad vallamra rahull,
mint pompazé kirdly-palast.

Mihéaly Léaszlo, a barna, «Istenrab» c.
versében ezt ilyenforméara médositja :

Hittem akkor, hogy én is nagy «Ur»
[leszek

S lenéztem gégosen mindenki maést,

— En Istenem, ma csuha, korda rajtam

S vallamon kigtinyolt Krisztus-palést.

E versnek negyedik, hatodik és hete-
dik strofajat is a pesti Mihaly Léaszlé
«A galyarab» s «Erdélyi kardcsony» c.
verseib6l modositotta 4t a sajat hasz-
nalatara. Méas verseiben is hasonld
inkorrektségre talalunk. ¢A kolt6 car-
nevéalja» cimi{i versét a pesti Mihaly
Laszl6 ¢Ad notam Csokonai»s, «<A boho6c»
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és «Nem alkuszom» c. verseibél eszkéa-
balta ossze, mig «A mi hézunk» cimi
remekéhez pesti druszdjanak «Nalunk»
c. versét hasznalta fel.

Barna tr mentalitasara jellemz6,hogy
ezt a kotetet «élekolel6 melegséggely
kiilldte el a pesti Mihédly Lészlénak !

Es még egy stlyos szépséghib4ja van
ennek a konyvecskének : az ajanlésa,
amely szoszerint igy sz6l : ¢cAjénlja mél-
tosagos dr. Vasu Sandor volt f6ispan
trnak, nagységos dr. Guiman Gyorgy
fészolgabiro urnak, a magyar irodalem
nagynevli Mecendsainak mély hodolata
jeléiil a szerzé.»

Nagynevii elolahosodott magyar és
szasz urak | Amilyen magyar irodalmat
ti Mihaly Laszl6é Barnédban partfogol-
tok, az mélté is hozzatok !

Maksay Alberl: A csend dalai. (Ko-
lozsvar, 1927.) E konyvr6l szélva, még
lehetne ko6lt6i hangulatokrél és gondo-
latokrél beszélni, de sajnos, a hangu-
latok nagyon prézai médon mutatkoz-
nak be, a gondolatokat pedig méar elétte
sokan elgondoltdk és miivésziebben fe-
jezték ki. Sckuknal ugy tetszik, mintha
errél a szerzé is tudna, csak nem akarja
ezt bevallani és ezért azon er6lkodik,
hogy elhitesse veliink : 6 most csak-
ugyan Ujat mond. Egypéar versében
erdélyi, masokban amerikai vonatko-
zésok vannak, de se Erdély, se Amerika
lelke nem érzdédik meg rajtuk. Legérté-
kesebb verse a «Faiiltetés», mely azon-
ban tisztara Bartalis Jédnos hatéasat tiik-
rozi. A kotet hatsoros bevezetd verse
nagyon finom. Ez utén igazén tibbet
vartam a késébbi lapokon.

Szemenyey Bdlint: Alomba székkent
“élel. (Hédmezdbvasarhely, 1928.)

Kezdetleges, semmitmond6é zéngi-
csélések, amilyenekért legféljebb az én-
képzékorben jarna dicséret. «Barataim
unszolasara» szoktak effélék nyomda-
festék alé keriilni, de az unszol6 baratok
— ha ugyan vannak manap még ilye-
nek — késébb maguk bénjak a leg-
jobban, hogy szabadjéra engedtek egy
dilettéanst.

Simon Andor: Alomjfild. (Budapest,
Pandora-kiadés, 1927.) Vagy harminc
vers van a fiizetkében és némelyik htisz
sorbél is 4ll. Persze, nem egész sorbél,
csak olyanbél, amelyikben egy-egy sz6
van. Példdul igy: «Megyek». Aztan
megint egy ilyen nagyszer(i sor : «me-
gyek». Simon alkalmasint igy értelmezi
azt a modernséget, amelynek annak-
idején, Marinettiék induldsakor is
hosszt, &sz szakalla volt mér. |

Egyik miiremeke igy szo6l:

Szerelmesem
nagyon kivéanatos leany !

Haja :
vOros.
Bére :
fehér.

Szebb, mint a tulipan.

Es a tébbi se kiilonb. Mélységes sza-
nalom fog el, amig &tlapozom ezt a be-
fejezetlen, semmitmondésokbol allo fii-
zetkét.

Péesi  Laszlé :  Bilinesbevert  évek.
(Pécs, 1928.) Irkutszkbol, Moszkvabol,
Omszkb6l keltezi verseinek nagyobb
részét. «A viszontlatds vigadalma» c.
verse szép, kar, hogy a «folyoséra»
keresett rimmel agyoniiti a hatast.

Egyébként a fiatal szerzének igaza
van abban, amit Adyhoz irott versében
onmagar6el mond :

Mert itt vagy mindig én folottem,
Te, kit6l vagyok, te, kiben hittem.

Balazs Istvdn: Orgonabtgds. (A Vajda
Jénos tarsasag kiadésa, 1928.) Ady és
Kosztolanyi-reminiszcencidk, rengeteg
semmitse sejtieté pont, kiilséségek,
keservesen kipréselt, sivar mondani-
val6. Ha «A torony foglya» cimii verset
tekintem, csodalkoznom kell, miként
adhatta magyar irodalmi tarsasiég a
presztizsét e kitethez. Repeze Janos dr
originalisnak nevezett cimlapja cséppet
sem vélik a fiizetke elényére.

Kutas Kdalmdn: Ldlasok szigeién.
Koltemények, beszédek, emlékezések.
(Zalaegerszeg, 1928.) Emelkedett, ne-
mes lelket ismeriink meg ez érdemes
konyvbél, amelyben Kutas Kalmén
irodalmi munkésségédnak eredményeit
gylijtotte ossze. Alig husz versében el-
mélyiil, jél verselé poéta mutatkozik
be. Prézai kolteményei kissé mereveb-
bek. Lelkészi hivatasa mar eleve ki-
szabja széméira a gondolatvilagnak
demarkéciés hatérait.

il % IMajthényi Gyorgy.

Jenkovies Marcell: Magyar por-
szemek. Pozsony, a szerz6 kicadsa. Jan-
kovics Marcell a felvidéki magyarsag
egyik vezéralakja. Negy miiveltsége,
rendithetetlen magyarsaga épen olyan
ismert az egyetemes megyar tarsada-
lom el6tt, mint kivalé ir6i képessége.
Ez a novellaskitete azonban tébbet
jelent eddigi nagysikeri munkéindl ;
a verg6dé magyar €l benne, a magyar
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