HAMLET.
(A Napkelet Essay-palyazatabol.)

A A GOROG tragédia figurai koziil csak egy is oly erés lett volna, mint
végzete, megkeriilhette volna tragikus sorsat. Kinek bels6 ereje felér

a ra kir6tt kiildetéssel, az e kiildetés felett is ur marad. Az emberinek
istenivé kell csak nénie, az érzékinek érzékfelettivé, az 4brazolhaténak 4brazol-
hatatlanné. Igy elveszne a tragédia, a tér- és idészerdi mozgés, el maga a mf-
vészet is, mely nem tudna tobbé az érzékinek egy korlatolt szemléletbe foglalt
felmutatasaval és kimeritésével a minden korlaton és szemléleten feliilall6 fels6
elvet, mely belsé vallasos tény s egyben a vilagnak etikai értelme is, kihan-
tani f6ldi megjelenésébél s nézdje lelkére boritani — de megmaradna a tragikus
sorson feliilallé ember.

Az eurdpai miivészet — 1ij szemléletek és cselekvések kifejezje — esak
addig tisztelhette a moirat, amig a dogmak hitele uralkodott felette. S e hitel
megsziint abban a pillanatban, amelyben az 1j szem meglatta s keresztiillatta
az 1j embert. Azt, hogy benniink is van végtelenség, amely cselekvéseink folé
borul, hatart nem ismerd, végzettel feléré erd, mely énvesztiink aran is hajszol
a cél felé s annal igazabban, felismerhet6bben és konyortelenebbiil, mennél
vegyitetlenebb anyagbél vagyunk gyturva. Amott tragédiat teremtett a tragikus
aranytalansag a végzet teljessége s a hatarolt kord emberi cselekvés kozott, -
emitt — bar a moira visszahozhatatlanul kihullott életszemléletiinkb6l — a
tragikus aranytaldnsag egy igazabb felismerés révén alkot tragédiakat : adott
pillanatban a végtelen teljességet koveteljiik sorsunktoél, eréink szintje azon-
ban folyvast alacsony korlatokba iitk6zik. Amott maga az istenség kezeskedett
a végzetért, emitt a lélek joga a Mindenre magiban a lélek természetében gyo-
keredzik, abban, hogy érzelemben, eszmében, nagysigban, tisztasigban nem
féluton megallni s morzsalékokkal megelégedni, hanem teljességre jutni az igaz,
elrendelt emberi sors.

Mi magunk, kevertvérii s hétkoznapokban elfaradt emberek, mi sem
kicsinyeljiik e jogot s egy Learnek, Coriolanusnak, Macbethnek, Rémebnak e
jogra tamaszkod6 roppant kévetelését, bar a mi életiink nagyjédban azon a
tapasztalaton 4ll, hogy a sorstél jobb kevesebbet kérni, 1évén kevesebbért ke-
vesebb a fizetség is. Ezt a j6zansagot nevezziik realizmusnak s férfiak, gya-
korlati emberek csak annyiban vagyunk, amennyiben itéletiinket, célkit(izé-
siinket, erkolesi magatartasunkat ez a realizmus szinezi at. El6ttiink gyermek
az, aki a lehetetlent ostromolja s igy az is, aki érzelmei jogin végtelen teljes-
ségre tor. S szazszorosan gyermek az, aki a megkivant aranyért écska rézzel
probal fizetni, akit vére dént katasztréfélis bonyodalmakba, oly cselekvése,
melynek a végtelen koveteléssel kellene tiszta aranyban 4llania, s amely mégis
fajdalmasan emberi és gyenge. Elére megjosoljuk, hogy ily médon csak vesz-
tébe rohan : akér él, akar hal, hajszol6 vagya teljesiilni nem fog s néki onlelke
irté sulya alatt kell osszeroskadnia.
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Igy is torténik. A tragikus lélek vergédik kotottsége alatt, minden moz-
dulasa — jollehet naiv médon a feloldodas kategérikus vagya vezeti — csak
még szorosabban fonja bilincsbe. Benniink részvét, taldn csodalat is — de
semmi tobb. Egészen addig, mig Othello kardjaba nem dél, Lear zaklatott lelke
ki nem alszik a vihar szelében, melyet gyermekfével 6nonmagara idézett.
Ime : a teljességre vagyé akarat nagyobb, mint maga az élet!| A hds bukik,
mert élete nem allhat meg a bennelaké tragikus erével szemben. S bar zavaros
tettek 1épcs6jén jutott is fel a katasztrofa tisztasaig, itt, ebben a pillanatban
szentesiil minden lépte, kitisztul egész kiizdelme, mert megbizonyosodik : oly
eré élt lelke mélyén, mely céljat még az élet-halalkiiszobon tilra is koveti,
mely el6tt az elmul4s nem hatar és nem vég, mely épen ezért hatartalan és vég-
telen. S ez a kinyilatkozott er6 teszi, hogy bar a hés bukik, kévetelése fennmarad
s mert nincs test, mely azt tovabb hordozna vallan, a testetleniil bolyongé a
mi megiitddott lelkiinket illeti megrazé zokszavaval. Az elébb még naiv, ko-
vetel6 lélek, mely minden cselekvésében oly kevéspénziinek bizonyult, most
egyetlen felemészt$ tettével igazolta, hogy belsejében az emberiség legnagyobb
er6i mozogtak, ha gyarlésagaban nem tudott is nekik méltoé kifejlést bizto-
sitani.

Am a mi proézai lelkiink, bar az erdk ily felemészté hatasu bizonysag-
tételénél nem maradhat érzéketlen, jozan fels6bbségét mégis meg tudja 6vni.
Méar nem mosolyogja le a hdsi eréfeszités nagysagat, mely végs6é kirobbanasa-
ban az emberi hatarokon feliilhadgott, ehelyett talal egy ujabb pontot a maga
kényelmes realizmusinak az alatamasztasara. A trag'kus hdsok bizonyos érte-
lemben mind terhelt, végzetsujtotta lelkek. Egy bizonyos irdanyban tulérzé-
kenyek, tulerejii szenvedély mozgatja 6ket s igy egy kiegyenlitett, kiszamitottan
normélis vagy szélséségeit lekoptatott, egyenesvonalu életformaval szembe-
sitve nem teljes érvényii emberek. A normalis sors sajnalatos kinévései, int6
8 elrettentd példék, beteg és kikiiszobélendd jelenségek, melyekben csak az
élet mégis jelenval6 roppant ereje nagyszeri. Hatalmasak, de gyermekek, az
emberiség elmult gyermekkoranak polgédrai, hiba volna — némi sz4nakozés és
ldlll‘egthatottség mellett — nem a fels6bbséges értelem mai vildgossagaval nézni

et.

Yaléban t Othello, Lear, Coriolanus, mind gyermekek, abnormitasok,
arc}{alzmusok. S a modern polgarnak igaza van, midén megteremtésiikben
tulajdonképen a tragédiairo orok sablonszerti eljarasat kutatja: mint oltsa
l‘ bele hése vérébe a detronizalt végzetet? Nem felkésziilt emberek ezek a mai érte-
: le_mben. véve, nincsenek érzéketlenséggel vértezve, legsebezhet6bb pontjaikrol

h‘,ényZlk a péancél s épen ezeken a pontokon éri 6ket koncentrikus tdmadas.

Llheg@ készséggel viszik a konyortelen acél hegye elé fedetlen melleiket : szinte

kivanjak a halalos szirést. ,
by jut ellgaza van a modern polgarnak, de csak addig, amig Hamlethez nem
l-” Hogy Hamletre nézve is megprébaltak e kiskorusitési eljarast, arra tanu
. ©8Y egész nagy irodalom. S Hamlet mindenkivel dacolt. A gyavasag, ernyedt-

i ::";n t‘nénéken}’Ség. betegség, egyoldalu intellektualizmus, korményozhatatlan
“peramentum stb., stb. vadja mind nem ér el az 6 alakjaig. S ez annal fajdal-
 hasabb fiask6, mert a mai lélek épen Hamlethez érzi magét legkozelebb.
- Byanaz a fels6bbséges értelem, mely a felszinen diadalmas, a mélységekben
!'M emiilten szkeptikus, ugyanaz a realisztikus életakaras, mely jonak veszi

* 19, Tossznak a rosszat, — emevvel nem vegyiil, de nem is széll ki ellene : az
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életet tigy vagyja hatalmaba, amint az van s eljovend6 kiralysagat nem téveszti
ossze a proféta hataskorével : itél anélkiil, hogy megitéltetnék. Kaotelességei-
ben komoly, onérzetében méltésagos, de hat nem vagyunk-e mi is komolyak
és méltosagosak, miutdn 6nonmagunk értékét és hataskorét el6bb elviselheten
szlik korre korlatoztuk? S akarmeddig rajzoljuk is az arcat, nincs Hamletben
semmi sem, ami athidalhatatlan szakadékot jelentene &kozte és mikozottiink
s igy megsziintethetné az 6 sorsanak nyugtalanité rankhatasat.

Egyéb tragikus h6soknél az a torténések sorja, hogy lappangé tulfiitétt-
ségiiknek egy kiilsé esemény — valami, ami 6ket pillanatnyilag életiik nélkii-
lozhetetlen teljességétél zarja el, szelepet nyit s mar a kovetkez6 per ben arad
és todul a sziik nyilason at a felbolygatott eleven vér. Hamlet normélis ember-
moédra fogadja a csapast, mely 6t atyja halalaval érte, még abban is a kozos
természet utjan jar, hogy a veszteség utan egy Ophéliaval valé halk viszonyban
vezeti le lelke roppant nyomottsagat ; anyja hiitlensége mély sebet ejt ugyan
rajta, de keserfisége nem lazit6, kibirna azt s még gyiilolt nagybatyjara sem
emel okl6t : . .. «torj meg szivem», végzi magaban. Csak a szellem szava nyitja
fel a végzetes szelepet. Eskiiszik, fogadkozik s latszat szerint azonnal tervet is
sz6, aztan eltlinik szemeink el6l, hogy kéthavi elrejtézés utan téle magatol
tudjuk meg, hogy még nem tett semmit. A szelepet ime kitarta egy kiilsé kéz,
a tragikus végzet mechanizmusa mégsem jott lendiiletbe. Miért nem?

«Nines abba méd,
Hogy ¢én galambepéjii ne legyek,
Vagy zsarnoksag alatt elkeseredni
Epém legyen: kiilonben mar azéta
A 1lég minden kesely{iit hizlalom
E szklav dogével.»

— mondja 6 s ez a s6hajtésa is ide tartozik : «O boldog Isten ! Egy csigahazban
ellaknam s végtelen birodalom kiralydnak vélném magamat, csak ne volnanak
rossz almaim.»

Mi tortént e két honap alatt? Az egyetlen, amit bizonyosan tudunk, hogy
oriiltnek tetette magat, aztan egyszer megjelent Ophélia el6tt, sapadtan, térd-
vacogva, — csak elébe allt,

«amegfoga
Csuklén feliill kezem s tarta erdsen,
Majd hétralépve karhosszanyira
S mésik kezét /gy tevé homloka
Folé, vizsgalni kezdé arcomat,
Mintha levenné. Igy éllott soké;
Utébb — megrazva kissé a karom
S fejét haromszor /gy himbalva meg —
Olyan keservest és nagyot séhajt,
Hogy osszeroskad, ugy tetszett, alakja,
S ott végzi 1étét.n

Felépithetjiik-e ebbdl teljesen az 6 alakjat? De még vannak mas tdmasz-
pontjaink is. Mivé alakult at belseje, azt 6 maga mondja el nekiink : «En egy
idé o6ta (bar nem tudom, miért) elvesztettem minden kedvemet s felhagytam
minden szokott gyakorlatimmal ; és, igazan, oly nehéz hangulatba estem, hogy
ez a gyonyorii alkotmany, a fold, nekem csak egy kopar hegyfok ; ez a diesé
mennyezet, a 1ég, ez a felettem fiiggé kiterjedt erdsség, ez arany tiizekkel ki-
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rakott felséges boltozat, no lassiatok, mindez el6ttem nem egyéb, mint undok
és dogletes parak osszever6dése. S mily remekmi az ember! Mily nemes az
értelme | Mily hatéartalanok tehetségei! Alakja, mozdulata mily kifejezé és
bamulatos ! Miikddésre mily hasonl6 angyalhoz! Belatasra mily hasonl6 az
istenséghez | A vilag ékessége | Az él6 allatok mintaképe ! Es mégis, mi nekem
ez a csipetnyi por? En nem gyényoérkodém az emberben, nem — az asszony-
ban sem .. .» 3

A szellemnek megigérte, hogy letorol emlékezete lapjarél minden léha
jegyzetet — ugy latszik, szivébdl is kipusztult minden emberi melegség.

Ami e két honap alatt, a szellemjelenés percétél egészen a szinészek meg-
jottéig tortént, az nemcsak a fentidézett szavak megértésére fontos, hanem
egyuttal Hamlet tragédidjanak dont6 sulya kiindulasat is adja. E hosszu id6
tettek nélkiil telt el s mégis elintéz6dott alatta a legfontosabb. Egy indulatos,
hirtelen kéz egyetlen reflexszerii mozdulattal éllta volna meg bosszujat, a gyava
lélek sdpadozva mondott volna le roéla, a vallasilag elfogult egy hozzaférhetet-
len, magasabb szféraban keresett s talalt volna megvaltast és elégtételt —
Hamlet egyediil nem menekiil sorsa el6l, nem keriili azt meg csavaros kitéré-
kén, de nem is éli ki kabult rohamban : mert mélyen érzi, mi veszett el, meg-
dobbenve sejti azt is, mi mindent kell visszakévetelnie. Az egész életet | Nem
az egyén apro kis gyonyoreir6l van sz6: kizikkent az idé!

Hogy mi indokolja benne ezt a korlatolt szemléletet, az késébbi kérdés.
Ami most fontos : ime egy tragikus hds, aki egyetemes kiildetést hord magé-
ban. E sulyt karhozatnak érzi, de hat van-e ember, akit ily kiildetés készen
taldlhat? Nem apr6 emberi dolgok képezik-e ki erdinket, a magunk, a méasok
kis iigye-baja? Az ember megtanulja, hogyan kell a vilag erkolesi rendjéhez
alkalmazkodnia, de hogy egy elveszett vilagnak ujjateremt6je hogyan lehessen,
arra iskola nincs. Csak all meredten, maganyosan s akarhogyan is vizsgalja
mér probalt erdit : erd, az talan van, de tett, melynek megvaltéi voltaban
teljes szivvel hinni tudna, sehol sem kinélkozik. Miért nem cselekszem? — tépi
sajgé lelkét — miért nem viszem végbe, mid6én ok, akarat, erd, eszkoz, mind
kész, hogy megtegyem? Hah! Gyava volnék?. ..

Ongyilkossag ! . . . villan fel benne a gondolat, de nem éll-e fenn kiildeté-
sének hatalya tér és id6 korlatai felett is? Nem, nincs menekiilés, csak szembe-
szallas van. Az egész tragédiaban nem akad egy sor sem Hamlet szajabol, mely
ne ezt a parancsot hirdetné.

A dogmatikus felfogis mindeniitt Hamlet és Claudius kiizdelmének a
nyomait hajland6 keresni. Pedig a tragédia, az els6 két néma hénap torténései-
bél kiindulva, egy egész mas kiizdelemrél tud. Hamlet maga 4ll itt 6nmagéaval
szemben ; az elhivott hés, akire egyetemes-megvaltokiildetés nehezedik s az
ember, aki — barmennyi erét is érez izmaiban — csak korlatolt hatalyu cse-
lekvésekre tudhat médot. E gyotré aranytalansag benne nem tudatos, maga
a kiizdelem nem szavak s nem fogalmak utjan zajlik le s bar vannak lathaté
Jelenségei is, az egyén, kinek kezébe a sors egy pillanatra a mindenség korma-
nyat helyezte, maga sem tudja, miért nem tud e keréken forditani?. ..

A kiils6, lathaté nyomok azonban viligosan beszélnek. A harc Hamlet
s Hamlet kozott 411 fenn, az oriiltség alarcanak felvétele kizarja e néma porond-
16l az idegen beavatkozokat. Hamlet nem cselbdl tettet ; ha a feloltstt maszk
Mér egy kiszémitott tervszeriiség realizalodasinak elsé nyoma lenne, tigy jog-
gal kovetelhetnék a tovabbi hozzakapesolodokat is, melyek pedig mindérokre

dtak. Hamlet tettetése nem tamadas és nem menekiilés, egyszeriien bii-
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vos kort von vele maga koré, hogy e koron beliil lejatszédhassék az, aminek
mulhatatlanul le kell jatszodnia.

Eltavolitja magatol Ophéliat. Barmire gondolt is, midén kezét igy téve
homlokéara fejét haromszor igy himbalta meg, azok az Ophéliara siitott vilagolo
szemek, a sapadt arc, reszketé térd, mind dramai bizonységai annak, hogy itt
egy — negyvenezer testvér szerelmét feliilmilé — mélységes kapcsolodasnak
kellett erészakosan felbomlania egy magasabb, parancsolobb, az egyént egyé-
nisége szlik keretein tul is abszorbeal6é uj kotottséggel szemben.

Hamlet jelzett kiizdelme nemcsak hogy eliit a dramai tradiciotol, de
szigortian véve nem is dramai jelenség, mert nem abrazolhat6. Dramaiva azon-
ban épen ezek az emlitett kiséré jelenségek teszik s még ezeknél is inkdbb az
a tény, hogy a tépel6dé hds folytonosan megrazé végletek kozott hanyodik :
az elszantsdg magas tragikai pathosza mogétt dermedt tehetetlenségét fedezi
fel az a lélek, mely kiilonben az élet minden mas cselekvésére kivaléan alkal-
mas. Minden tiiz, gyilolet, elemészté kitorés igy ononmagéara hull vissza :
Hamletnek nincs ellensége, csak Hamlet maga. Az udvari térténések egyszerii
medre csupan a valddi cselekvényt hordoz6é monolégoknak, de e mederben nem
viz, hanem izz6, kavarg6 lava folyik.

Ha azonban Hamlet tragédidja igy indult, ugy a kovetkezékre nézve
sem lehet az a lényeges kérdés, mi tortént kozte és Claudius kozott? Hamlet
torténete hdrom egymaésba f(iz6d6 epochabdl all ; az els6ben, mely a két néma
hénapot tolti ki a szellemjelenet pillanatatol a szinészek bekoszéntéséig, Hamlet
elveti magétol a sablonos tragikus sorsot : oly nagy, mint végzete, ez a benne
dulé, hatartalan teljességre toré parancs — vagy legalabbis oly naggya vagyik
lenni. E nagysag a mérték, melyen alul nincs cselekvés, melyet véghez tudna
vinni. Csak félalakkal all a végzet arnyékaban, lelkében van valami, ami nem
engedte magat iga ald, ami feliillmaradt végzeten és tragédian : teljességet ve-
szitett, teljességet kovetel is vissza, s a tovabbiakra most mar ennek a valami-
nek a sorsa a donté.

A lathatatlan cselekvényt a masodik epochaban a szinjaték rendezésé-
ben megnyilvanul6 aktivités latszélag megérzékiti. Ha az eddigiek megenged-
ték volna, hogy egy Hamlet s Claudius kozott lefoly6 kiizdelemrd] beszélhes-
siink, gy most megkonnyiil6 6rommel mutathatnok fel a tényt: ime végre
egy cselekedet, végre megindul a tdmadas. Ez éromiink azonban nem tart-
hatna sokéig; bar a kisérlet eredménnyel jart, Hamlet nem viszi végbe azt,
amit megkezdett; elernyedt-e, meggondolta-e magat? — nem tudjuk, az
aktivitasnak azonban még a cél elérése el6tt vége. A szazszoros bizonyossag
helyébe ezerszeres bizonyossagot kapott s mégis — egy csomé bolond beszéd,
orom, fogadkozés, valésziniitlen meghéatralas a kész alkalom el6l, céltalan veér-
ontas, pattogé szavalat — és semmi befejezé tett.

A Hamlet-Claudius kozotti tigyet egy szo6 fejezi ki: bosszi. A Hamlet
és Hamlet kozott fennforgot egy, a tragikus végzet nagysagaval felérd, meg-
valt6 tett, melynek még nincs neve, sét a sejtelmek is hidnyosak rola; csak
zsibbaszt s Gsztokél, emberfeletti erét kovetel maga mogé s egy egyszerii tor-
dofésben mégsem tud kifejezédni.

Kell-e a bosszira tobb bizonyossag, mint a szellem szava? Nem a vérben
gyokeredzik-e minden bossziira valé jog, az Gsztoniség fluidumaban, melyet
méar egy szikra is langra lobbant? Aki indulatit mindaddig poérazon tartja,
mig csak az indokok széles skalaja teljesen kimeritve nincs, az mar eleve ki-
szakitotta magat a meré reflexmozgasok kérébél, bosszija nem bosszu tobbé,
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hanem egy Osztoni jogait levetett, hamis alapokra tdmaszkodé erészakos cse-
lekmény.

H};\mlet Hamlettel kiizd s ebben a harcban semmiféle bizonyossig sem
elég bizonyos. Nem a kétkedés assa ala az adatok érvényét; egy lathatatlan
torténés zajlik le a lélek reddi kozt, hol elveszé, hol mindent elborité hullam-

- zajghs, mely elmossa a szem el6l a tiszta képeket, az akarat el6l a cselekvés
normait, mindent megingat — s ez ingadoz6 vilagban, hol nincs mire szilard
labat vetni, Claudius biine az egyetlen és mégis soha nem elegendé bizonyossag.
Ebbél az egy leszegezett pontbdl szivja az draml6 lélek minden erejét, ehhez
koti létét, ebbdl folyik sorsa, ez az egy pont soha sem lehet eléggé leszegezve.

Ezt a tevékeny korszakot egy szinész retorikaja idézi fel. Hamlet csak
belekapcsolodik az események lancolatéba, szinte tudta nélkiil. Ha ezen ese-
ménylancolat azaltal, hogy még az elhatarozo6 tett el6tt megtorik, nem arulna
el igazi jellemét, gy elmondhatnék : Hamlet a kozonséges erék sodraba keriilt,
feladta magas kiizd6pontjat, végzete odaterelte Claudius elé, végsd leszamolasra.

De nem, Hamlet lathatatlan kiizdelme torés nélkiil folytatédik. Egyrészt
tovabb fejleszti onmaga elbastyazasat, kémek rohamait razza le kénnytiszerrel,
ami bizonysag arra, hogy a valddi kiizd6porondra még mindig nem hatolhat
kivancsi tekintet, masrészt azonban nagy, bels6 vivodasabol szenvedé részt
juttat a kiils6 valosagnak is. A kirdly lealcizasaval hatalmas lendiilet veszi
kezdetét. Egy pillanatra azt hiszi, hogy lelke meg van mentve, mert a feltarult
biin hihetetlen impulzusa a megvéltasra indul6 erkélesi akaratnak. A Hamlet-
Hamlet kozti kiizdelemben tujra a végzetére hiagé magasabb kiizdé6fél nyert
tért, ujra eleven lett a biin iszonya s a bizonyosség, hogy tett csak ugy lehet
szabadité, ha erejében és megvaltoi értékében felér a biin végtelenségével.
E tettre kész, de csakis e tettre !

«Most hé vért meginnam,
S oly szérnyi tettet birnék elkdvetni,
Hogy a napfény reszketve nézne ra.»

AKki igy indul, nem kell-e annak a térdel6 kiraly hatamogott visszaejtenie
hiivelyébe a mar félig kirantott kardot? E pillanatban érzi legjobban, hogy —
még nem tudja, mikor és mit, de tenni fog! Nem egyszerti haladékot ad itt
maganak : lelke rezgésében elarulja valami, hogy feltarthatatlan utra lépett s
ezt az utat végig kell jarnia, hogy a nagy pillanat elé juthasson.

Anyja elé mar az a Hamlet 4ll, aki pillanatnyi — de jogos — gy6zelmi
mamoréban szér le magar6l minden kénytelen féket. Ha a bosszi elél hatralt
volna egészen eddig a percig, ugy atyja szelleme el6tt nem volna kevésbbé
bﬁnﬁs €s gyenge, mint a hiitelen asszony. Az 6ntudat azonban, mely itt mésok
felett itélkezik, egyuttal egy sokkal bels6bb por donté szava is.

Bes Es tettének f6iranya itt sem kifelé iranyul. Anyjaval nincsenek semmiféle
céljai sem, de a belsé fesziiltségnek, mely itt tetSpontjara hagott, valamely
$¥0don k‘ kell fejez6dnie. E jelenet nem a biinhédtetés nehéz munkéjénak a

- ete, inkabb Hamlet felfokozott erkélesi indulatanak, mely a belsé harcban
- az ujbol eln}_'ert bizonyossag révén oly erére tett szert, hogy tébbé mar az én
A hatérai kézott meg nem maradhat : vagy enged expanziv Oszténének,
- Vagy 6n6nma!gét dulja fel, természetes levezetése. Elére is varhatjuk, hogy meg
€ nyugodni abban a percben, melyben a lendiilet végére ért s csakugyan :

- .
y *‘ i most Anglidba kell mennem, tudod». E mondat, mely a kiaradt szenvedély
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z0g6 vihara utan az elcsendesiilés csodalatos nyugalméat vezeti be, egyben
annyit is jelent Hamlet szajaban : egy munkamat, amelyért akci6ba kezdtem,
amelyért ide jottem, ime megtettem — most méar mehetek. A végs6 cél ugyan
még nincs elérve, de Hamlet s Hamlet kozott nem volt eredménytelen a csata.

Természetes, hogy gy az els6, mint a masodik epochahoz lathaté cselek-
vény is kapesolodik. Mintha egy alsobb vilag teriilne el a hamleti régiok alatt :
itt egy Claudius, Polonius keze bogozza a szalakat. Az els6 epocha felkelti a
gyanut s osztokét ad egy kémlel6 hadjaratra, a masodik mar konkrét, fenyeget6
adatokat nyujt, itt mar gyors ellentimadasnak kell megindulnia. A harmadik-
ban végiil a két cselekvénylancolat talalkozik, egybefonédik s nyugpontra ér.

Hogy aktivitasa arul6 volt, azt tudja Hamlet is. Mar az angolorszagi utra
vonatkozélag is biztos el6érzetei voltak. De akkor a készséges tavozast épen
az 6 belsd, sajat cselekvénye tette lehetvé, s6t — a kidrado fesziiltség utan
természetes mélypontra hullva le —kivéanta is. Ezeknél a jeleneteknél a hamlet-
magyarazok fatalizmusrél szoktak beszélni. Hogy Hamlet most mar vakon
hisz sorsaban, az bizonyos, ez a bizonyossag azonban épen a megel6zé szcénak
bizonysagérlelé tiizének a gyiimélese, annak, hogy egy pillanatban végzete
nyakéra haghatott s a biin féldéntuli bizonyossagara szegezhette a maga végte-
len, meg nem toré erejét.

AKki itt azt kivanja, hogy akarata most mar egyenes iranyban, zokkené
és haladék nélkiil siessen a végs6 cél felé, az voltaképen a Hamlet-Hamlet
kozti kiizdelemnek a végét szeretné mar latni. S nem veszi szamba azt, hogy az
eleven lélek nem egyszerii szubsztancia, mely siilyos terhek folyamatos kihorda-
sara képes ; nem, a lelket csak a rajta fekvé sily teszi lélekké, mely alatt oly
jo volna elenyészni s mely alatt megroppanni mégsem szabad. Eréfeszités és
elernyedés a két 6rok polus s az, ami az ernyedt izmokat j megduzzadasra
huzza Ossze, letori a test kéjes tehetetlenségét s ha nveszte aran merit is hozza
erét, de nekifesziil a végtelennek is — az épen a lélek.

Hamlet a harmadik epochaban, hazajatol, kiildetése szinterétél tévol,
ujra a vadol6 monologok atkat forditja maga ellen. Igen jellemz6 az, ami szavai-
bol kihangzik :

«Mér, vagy allati

Feledség bennem. vagy a szerfolott
Aggodé gyava szérszalhasogatas

En nem tudom, mért élek, mondogatva :
«Ez a teendd! bar ok, akarat,
Eré, eszkoz, mind kész, hogy megtegyem.»

Nem tudom, miért nem cselekszem? S még jellemz6bb, amit tesz : kiséréi-
tél megszabadul s visszasiet Déniaba.

Van-e méar valami terve? «0, vért kivanj hat, gondolat, vagy értéked
silany.» De van-e rd médja, hogy a gondolatot a véres tettig novessze? Azt a
gondolatot, amely mar kezdett6l fogva a bosszu egyszerii fogalma alatt egyete-
mes felszabadulast értett s csak az ahhoz ill§ kifejez6 tettet kereste, végtelen-
ségében méltot ahhoz a veszteséghez, amelyet a hatartalan nagysagu gaztett
idézett a vilagra. Hamletben, igenis, megszilardult valami, nem tudatos fogal-
mak, de lelke akarokészségének belsé miikédése altal : a tett nem hozhat fél-
megoldast | Vagyni folyton vagyja, indulatanak forrongé6 telitettségében kész
is re4 («most hé vért meginnam ! .. .»), de ismerni még mindig nem ismeri.

Terve igy nem is lehet. Ami visszadsztokéli hazajaba, az még névleg sem
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valamely kiforralt cselszovény, hanem egyszeriien annak a kinzé tudata, hogy
a biin lokalis konkrétumait maga mogott hagyva egyuttal magat a biint is
elveszitette hataskorébdl. Ahol Claudius, ott az a sorsszerd, szilard pont, mely
koré erd, elhatarozas, kiengesztel6 gybzelem szovédhetik, ahol Claudius, ott
Hamlet, mert amiért Hamlet harcol magéval, az épen e Claudius undok 1étébél
szivja a maga életerejét.

A visszatérés igy ujra nem egy megindulé bosszihadjarat kezdete :
egyszerii kitartés, folytatas a Hamlet-Hamlet kiizdelemben. Az élet azonban
nem hii ismétel6. A tragédiat kezd6é két néma honap nem koészonthet ujra be a
maga Rosenkrantzjaival, Poloniusaival, szinészeivel, hogy igy ujra egy aktiv
nekilendiilést csiklandozzon ki a belsé harcdba meriilt h6sbél. Az udvarban
erre mar nincs atmoszféra s Hamlet is tudja, mit rejt méhében Dénia.

S ebben nyer végs6é igazolast minden belsé kiizdelme. Odaviszi azt a
halal szaja elé, mert oda kell vinnie. A vég minden pillanatban raborulhat,
de hisz neki sem kell tobb, mint egy pillanat : «. . . az ember élte annyi ,mint ez :
wgy ! .. Kizdelméért feladja életét s igy e kiizdelem az életnél tulmend
jelentéségét mintegy kédnonné avatta. Ime : az ember ledonti az utolsé korlatot
is akarata el6tt, mely igy hatarozott iranyti marad s mégis a végtelenségbe
tagul ; most megtudjuk, amit mindig tudtunk, hogy Hamletben a harcot az
Oserék gatolhatatlan elementumai vivtak. Mi ez erékkel szemben az ember?
Célt tan igen, de mélté kifejezést nem talal szamunkra s vagy apropénzre
valtva fecsérli 6ket, hogy igy a megcsufolt teljesség bosszis kielégitetlenségét
sajat fejére forditsa, vagy vézna Atlaszként vergédik mézsas sulyuk alatt. De
a verg6do is bebizonyithatja, hogy mélté volt viselésiikre s legalabb egy pilla-
natra hozzajuk tudott ndéni. Ezt tette Hamlet, midén szemrebbenés nélkiil
allt ki bizonyos végzete elé.

A Hamlet-Claudius pérviadal, melyben Hamlet csak balkézre vitt,
erGszakos véget ért s elsodort biindst, biintetét egyarant. De az igazi cselekvény,
a Hamlet-Hamlet kozti harc végét nem egy véletlen térdofés jelzi. Az erd,
még f6ldi végzetének nyugpontja el6tt, tulszaguldott a halalon, épen azok az
elleqéllasok hajszoltak a végtelenségbe, melyeknek a rendes tragikai sablon
Szerint a csak az elbukéas pillanatdban széttéphetd bilincseket kellett volna
osszekovacsolniok.

De épen ezért, Hamlet tragikumaval kapesolatban meriilhet fel a kérdé-
sek legfontosabbika, melyet csak a tények legovatosabb tiszteletben tartisa
mellett lehet kielégiteni. Van-e Hamletben tragikum? Erezziik-e, hogy a hés
Vﬁkezett, latunk-e valésagos biinhédést? . . ., vagy hanem akarjuk a dontést
€anyire a dogmék feszes bastyai kozé szoritani: e valosagos, érzéki vilaggal
val6 Gsszeiitkozése vitte-e a sirba? Nyilvanvalé, hogy e probléma eldontésénél
egyediil a mij tragikus megilletGdésiink eshetik latba : van-e s ha van, mely
tényekbél sziirsdik lelkiinkre? Az a Hamlet, akinek minden kiizdelme abbél

0tt, hogy tir maradhasson végzete, kiildetése felett, ki ezt nyiltan ki is fejezte :

i «... aldott az, kinek
Vérével ugy vegyiilt itélete,
Hogy nem meré sip a sors ujja kozt-
Oly hangot adni, milyent billegek.
Férfit nekem, ki szenvedélye rabja
Nem lett soha!

. eza Hamlet, ha 4tmenetile i i i
i g bele is keveredett az id6leges vilag bonyo-
Yalmaiba, elbukhatott-e benniik halalosan?
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Mi bizonyosan nyugodtabban vennék a rendes tragikus sorsot, midén a
hésnek esnie kell, mert csak végsé testi-lelki feloldédasa teheti jova vaksaggal
boritott életét. Ezt értjiik is, hissziik is, helyeseljiik is — s mire4nk a dologb6l —
egy kis elmélazé borongason kiviil — semmi sem vonatkozik. Egyéni elsziget-
teltségiinkben mi is kiizkédiink a veszedelem, a bukas, az elmulas elkeriilhetet-
lenségével, néha tan mi is gy6ziink, de e gy6zelem mindig csak puszta remény,
néha onaltatas, sokszor pedig csak mamorba hullé réviilet. Maga a bizonyossag,
a test- és térszerintiség, el6ttiink ismeretlen és elérhetetlen. Pedig Hamlet ezért
a bizonyossagért élt, élete harmas szakat e bizonyossag életcélul valé kittizése,
megragadasa s végiil halhatatlan kiélése tolti ki — nézziink bels6nkbe s valljuk
be : mondhatatlan zavarban vagyunk az é bizonyossagaval szemben. Egyetlen-
egy érzéki pillanata van : midén a kiralyt leszirja, de e pillanat méar kiviil esik
eldontott sorsan. Ki gy6zott itt és ki bukott el? — az lehet kérdés, de hogy
lelkiink nem maradhat illetetlen, az észinte tény.

L

A miivész sokszor szerette és sajnalta, a miivészet azonban mindig meg-
vetette az embert. Megjelenitette a maga hiisaban-vérében, de csak hogy annél
teljesebben szabadulhasson meg téle. A torténések szerves lancolatan vezette
keresztiil, sorsaban kiélte sajat teremté vagyat — a végs6 ponton azonban
semmi sem maradt meg e kiélés felold6, szabadité boldogsagan Kkiviil.

S ez nem véletlen, hanem immanens elrendeltség : a szemlélet befejezése,
hogy egy egész, nyomaszté komplexum organikus mozgasok tutjan Kkiélje a
mélyében rejlé természetes lehetdségeket s ezzel megsziintesse a feleslegeket,
gazdatlansagokat elviselni nem tud6 szellemre gyakorolt nyomaszté ingert.
A miivészet is, mint minden életfunkcio, szabadulas a kotottség alol s a teljes
miivészet teljes szabadulds a jelenités pillanatéaban.

De hat, bar a szemlélet orszaga gazdag egy orszag, senki sem allithatja,
hogy nem lehetnek még rajta kiviil mas kontinensek is. Az az életforma, mely
a kotottség impulziv percében csak az abrazolast birja feloldo eszkoziil, elég-
telenné, semmivé valik minden olyan esetben, melyben feloldast csak abrazolha-
tatlan sikban €16 és fejlédé processzusok hozhatnak — s elégtelenségét, sziikds
bels6 természetének s a tulnétt igényi, felszivo életparancsnak szomort arany-
talansdgat onmagénak is éreznie kell.

Ez a megérzés torténne meg minden olyan esetben, midén a gyanutlan,
jatszi ujj egy, az dbrazolhatésig sikjan, a tér- és idGszertiségen tulfesziilt hurt
pendit meg, ez torténne meg minden, nevét joggal viselé tragédia homalyban-
hagyott hatterében, ha hatéroltsag és hatartalansag kozott mégis nem kinal-
kozna eqy kiegyenlitédés.

Az intenzitast csokkenteni nem lehet, az egyelemességel igen | Othello vég-
telen s mégis, kevesebb, mint az Ember. Végtelensége megillet, de Othello-
volta mégsem kételez. Nem szamit életemben, nem része, lényege, sorsa annak.
Kotottsége nem az enyém s igy nem is kivanhat {6lem felold6dast. Az 6 végtelen-
ségét az abrazolas kimerithette, mert az Ember szdméara tényleg kimeritette.

Ezzel szemben a Hamlet-tragédidban, bar a hés nagyon is egy, nagyon
is csak Hamlet, mégis maga az emberi szall sikra, embervolta nem véletlen,
hanem sziikségszeri, elrendelt sorsaért. Hamletben nincs semmi abnormités,
ami egyetemes jelentdségét korlatozna s noha Claudius gaztette csak a torténe-
lem improvizaci6ja, maga a biin tobb ennél : felléllen s folylonos tényszerfiséy.
Attributum, mely 6rék, mint az élet szubsztanciidja. Folytonos beleszolé és
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iranyit6, részese minden cselekvésiinknek, megszokott, kényelmes tarsunk.
Es nem elég csak fehérnek és igaznak lenni, hogy provokaléva s eltiirhetetlenné
véaljon ; lam, Hamlet elég igaz, elég fehér volt s egy bizonyos pillanatig mégis
szerette, magaénak vagyta ezt a jobol-rosszbol osszekeverddott életet.

Hogy a vilagon Polonius is van s Claudius is van, az két, mingségileg
nézve teljesen azonos, pusztan mennyiségben, intenzitasban kiilonb6z6 élmény.
Amazzal megfériink, ez kiforgat megszokott korlatainkbél s térhetetlen ener-
giaju allasfoglalasra kényszerit. Az apr6 biin csak apré tdmadés, mul6 rosszul-
lét, annyi sem, az epidermisz jelentéktelen felborzadasa. Elég, ha a tételes
erkolesi torvény s realisztikus lelkiismeretiink mellettiink van, e ketté olyan
béstya, melybe egy imaginérius érdek nem egykénnyen tér maganak rést. Igy
érzi a reélis, jozan ember, eszerint képezi ki eréit s egész erkolcsi szervezetét,
eszerint valogatja utjat-moédjat a fennmaradasnak. S ezért marad er6tlen és
tehetetlen, ha egyszer torvénybetartas helyett forvényhozdsra keriil a sor.
Midén a Poloniusok, a «hitvany elemek», elhalvinyodnak s eltiinnek egy
Claudius minden s6tétet magéaba olvaszt6 arnyékaban, a véres, szurtos, ocsmany
feketeség mogott, mely ime egész egiink elé borul s elzérja lelkiink el6l a csilla-
gokat. Elég-e itt csak apro6 ablakot térni, nem akkora-e a szabadito6 tett hatéra,
mint maga a csillagos ég?

Hamletben az Ember a maga elrendelt sorsat éli meg, azt a végzetességet,
amelytdl igazan csak a vak szerencse vagy a belsé tompasidg mentesithet.

S épen ezért, Hamletben a kolt6 elGszor lathatta meg 6nmagat a maga
legmélyebb, legemberibb kiildetésében. Csak meglatta s megalkotta, mas-
szoval : vilagra hozta és megolte, mert akciok-reakciok idoszerii-térszeri
litveszt6in hurcolta keresztiil, a szemlélet szaimara pedig csak a hatérolt id6 az
id6, csak a hatérolt tér a tér. A végtelent6l nincs szemléletiink, a végtelen
maga a szemlélettelenség.

Meglatta s megalkotta tehat, hogy aztan megszabaduljon téle. Ebben
az esetben Hamlet megalkot6janak lenni a legigazibb emberiségtol valé orok
megvalast jelentette. Elszakadast az élet legelemibb erejétél, szomort bezarko-
zast a szemlélet szubalpin régi6jaba, honnan csak hiabavalé és hangtalan
sOvargasok utalhatnak az orokos hohatar felé.

A Jélek illet6dése a bizonysag, hogy Hamlet haldla tragikus esemény.
Tm_glkuma azonban Hamleten kiviil fekszik. — Legalabb is derengé sejtések
stigjak, hogy elborulasaban a mi lelkiink is — mint a tragédia egyik uj 4télGje,
U felépitGje — az igazi teremté mester s az igazi mivészet szorongo, fojtott
lﬁzafiését, szédit6 nagy magassag utani érok-lemondé visszahullasat, a miivészel

tragikumdt ¢li 4t ! Arnéti Jend.
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