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Jozsef kiralyi herceg miivének III,
kotetét nemcsak azoknak ajanljuk fi-
gyelmébe, akik a Karszton 1916-ban
vivott véres csatak hii leirasat tanul-
manyozni és ennek alapjan ismeretei-
ket béviteni szandékoznak, hanem
mindazoknak is, akik egy kitiiné tollal
megirt mii szépségeit élvezni 6hajtjak.
Koszonjiik a kiralyi hercegnek, hogy
a magyar nemzetet j miivével meg-
ajandékozta.

Gabanyi Jdanos tabornok.

Horvath Janos : A kiézépkori magyar
vers ritmusa. (Berlin, 1928. Voggenrei-
ter kiadasa.) Couvier-re, a nagynevi
francia természettudésra és paleonto-
l6gusra gondolok, aki a maga idejében
egyetlenegy asatag csontbol helyrealli-
tott és meghatarozott egy 6svilagi alla-
tot. Horvath Jéanos is maradvanyok-
bol, romlott szovegii emlékekbdl hata-
rozza meg kozépkori verselésiink mivol-
tat, valosaggal paleoritmikat és paleo-
metrikat teremt. A dolog torténete
ugyanis az, hogy a magyar verselésben
id6k folyaman tobb gyakorlat fejlodott.
Az egyik az eredeti, nemzeti versé, mely
lényegében ma is valtozatlan, 6si ha-
gyomany (bar valéjat elméletben ma
sem ismerjiik tokéletesen) ; a masik az
idegen formaké, melyek mashonnan ke-
riilltek hozzank s az §si forméakkal erds
kiizdelmet folytatva kivivtak honossa-
gukat ; de mint mas jovevények is (te-
lepiil6k, szavak, szokasok) a magyar
foldon minden kiilf6ldit6l eltér6 ma-
gyar sajatsagokat fejlesztettek (magyar
jambus, magyar trocheus). A magyar
versidom elméletét — némi elGzetes
kisérletek utan: Paloczi Horvath Adam,
Csokonai, Fogarasi Janos — Arany
allapitotta meg az €16 népdallam ut-
mutatasara tamaszkodva ; ezt rend-
szeres, tudoméanyos verstanna Négyesy
Laszl6 képezte ki, ezenkivill pedig az
idegen form4k torténetét irta meg. Ugy
latszott, hogy a magyar ritmuselmélet
s a verstorténet ekképen teljesen le van
zarva s legfeljebb részletkérdésekben
tamadhatnak potlasok és kiegészité-
sek. Legrégibb versemlékeink mivoltat
azonban sem Arany verstana, sema
jovevényversek torténete nem magya-
razta meg. Akik veliik foglalkoztak, al-
talaban darabos, rossz verseknek itél-
ték, akar a nemzeti és népi eredet sze-
rint vizsgaltak, akar a kozéplatin for-
makkal vetették Ossze; dltaldban nem
tartottak érdemesnek veliik foglal-
kozni.

Verstorténeti kérdéssé valtak ezek

az elmélet szamkivetettjei, mikor e sza-
zad elején Gabor Ignac el6bb egy rovi-
debb tanulményban, majd egész kényv-
ben (1908) nemesak a régi emlékek tel-
jes verstani megfejtését hirdette, ha-
nem teljesen 1ij, a magyar ritmust ma-
radéktalanul megmagyarazé elméletet
is fedezett f6l. Ez a folfedezés pedig az
o0-german Eddak ritmusanak magyar
Osi ritmussa valo atkeresztelése wvolt,
Nem modszeres, oknyomoz6 és torté-
neti kutatas utjan jutott erre a folfede-
zésre, hanem otletszer(i raeszmélés tt-
jan. Koriilbeliill Ggy tett, mint néhai
Rajnis Jézsef, aki a romai koltészetet
tartva a poézis netovabbjanak, a gorog-
romai mértéket riahuzta a magyar
nyelvre, s diadallal kimutatta, hogy
még kozmondéasaink is (itt-ott egy kis
igazitassal) Horatius modjara, perdiil-
nek. Gébor Ignac a folfedez6k makacs-
sagaval a maga otletét minden titkot
nyité kulesnak nyilvanitotta s nagyon
haragudott, ha masnak mas volt a véle-
ménye. De tudjuk a tudoméanyok tor-
ténetébdl, hogy a tévedéseknek is nagy
értékiik lehet. Igy Géabornak is elvitat-
hatatlan érdeme, hogy felszo6laldsaival
hovatovabb terjedelmes vitat idézett
fol, mintegy kikényszeritette a kérdés-
sel val6 foglalkozast, a megoldas kere-
sését s legrégibb versemlékeink ritmus-
formdinak meghatéarozasat. A legtobb
hozz4asz616 a Gabor-féle elméletnek csak
egy-egy részletével foglalkozott, inkabb
csak vitaba szallt szerzéjével, semmint
a kérdés alapjat vizsgalta s igy nem is
vihette diilére a dolgot.

Ekkor Horvath Janos, aki mar el6bb
a legsiulyosabb érvekkel cafolta az
0-german jelmez{i 6si magyar ritmust,
félreharitvan minden elméletet és ma-
gyarazatot, legelején kezdte a kérdés
megvizsgalasat. Azzal a «ténytisztelet-
tel», melyben mesterének, a {udds
Aranynak egyik legragyogobb erényét
Jatja (tudoméanyos névvel pozitiviz-
mus), nekifog minden el6zetes elméleti
elfogultsagtol menten a jelenségek pon-
tos leirasahoz ; nem javit, nem helyes-
bif rajtuk semmit (rekonstrualt szoveg-
gel nem volna jogunk operalni», 57. 1.) ;
aztan csoportositja 6ket, amint kevés
kivétellel a Régi Magyar Kolték Tara-
nak I. kotetében, Horvath Cyrill kiada-
sédban talalhatok. Ezutan kovetkezik a
magyarézat, mely abban 4all, hogy (mint
Riedl Frigyes szerette mondani) val-
latva az adatokat, énmagukat beszél-
teti. Jellemz6 szigort médszerességére,
hogy a nyilvanvalo hibakat, szoveg-
romlasokat se mell6zi, s6t igen gyu-
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molesoztetén kihasznalja 6ket (pl. a
97. skv. lapokon).

Ilymédon az emlékeket két fdcso-

rira osztja. ElGszor azokra, melyek-
nek fiiggetlen (autonom), ritmusnemzd
elve magaban a gondolatban s 4ltala
a nyelvben van megadva (ilyenek a

afehérvari glosszak, a konigsbergi
toredékek, a rankmaradt — talan ke-
reszténnyé valt pogany — babonas
néphiedelmeket rejté raolvas6 versek
és imadsagok). A masik fdécsoportba
tartoznak azok, melyeknek nyelvrit-
musa fiiggl, tehat valami kiils6, a nyel-
ven kiviil 4ll6 tényez6bél (zene, tanc,
idegen vers) szarmazik. Ezekre példa
az 6-magyar Maria-siralom (1300 taja-
rél) s mint azok a szovegek, melyek a
kozépkori egyhazi énekirodalom atkol-
tései s vagy pusztan az eredeti szo-
vegre, vagy még inkabb a velejar6 dal-
lamra tdmaszkodva, hozzasimultak a
kozéplatin vers lejtéséhez. Igy vannak
jambusos, trocheusos és vegyes lejtésii
sorok, melyek azonban nem idémérté-
ken, hanem — mint a kozéplatin verse-
lés maga is — hangsulyos nyomatéko-
zason alapulnak, anélkiil, hogy jambusi
vagy trocheusi iitemekrél lehetne be-
szélni. Voltaképen arrél van szo, hogy
a verssorok tomegében megnyilvanul
az a hajland6sag, hogy emelked6 vagy
ereszkedé lejtést éreztessen. E lejtésen
kiviil 1ényeges a sz6tagszam s a sormet-
szet, mely kiilonféle forméakat hoz létre.

Az egyhazi latin koltészet versrend-
szerének hatésa, hogy nemzeti versido-
. Mainkat, korabbi — sejthet6 — szabad
allapot4bél mai szabalyozottsagaig fej-
lesztette. Erintetlen hagyta a kezdetle-
ges magyar nemzeti vers ritmuselvét,
¢supén bizonyos kotott sorképletekkel

versszakmintakkal gazdagitotta for-
makészletét. Mas irdnyban pedig ez a
hatés elgsegitette a versnek a zenétél
val6 elvalasat, onallosulasat.

Horvith kényvének eredménye te-
hét kozépkori verselésiink s ritmikaja-
nak teljes tisztazasa. Kivétel egyné-

any eset, melynek megfejtését a jo-
Vére kell bizni. Legmakacsabbul 4ll el-
€N minden magyarazatnak a Szabdes
vladala_cimﬁ historias ének, melynek
ltmika_} szerkezete teljesen bizonyta-
an ; kiilonben is némi homaly van e
Maradvany kérill. A meg nem fejtett
:gsel'( kériil is Horvath a legszigortibb
i 8yilagossaggal jar el ; nem erdltet ra-
uk semmi elméletet, rendszert s ha 6n-
Magatél nem adodik teljesen kielégité
megfejtés, ezt Gszintén megmondja.

kényv altalaban a nehéz kényvek

kozé tartozik, mint a szerz6 miiveinek
legtobbje. Nehéz targyanal fogva, mert
aj, toretlen utakon jar ; Gj megallapita-
sok, Gj miiszavak, a gondolatkifejtés-
nek és targyalasmédnak 1j mivolta.
Nehéz szerkezeténél fogva is. Horvath
ugyanis okfejtésének minden fordula-
tat, legesekélyebb 1épését is megirja ;
a bizonyitas és cafol6 mozzanatok mér-
legelésében, az adatok szembeallitasa-
ban, a médszer szigoruan pozitiv-induk-
tiv menetében semmi hézagot nem tiir;
a fejtegetés kozben 1j meg Gj problé-
mak vetédnek fel, melyeknek megolda-
sara semmi eszkozt nem hagy proba-
latlan : ezért a konyv zstfoltta valik,
nehezen attekinthet6vé. Ezen nem se-
gitenek a fejezetek végén 1évé osszefog-
lalasok sem, mert az eredményeket 1j
szempontok felvetésével, korabban ki-
fejtett érvei megismétlésével annyira
ké(iriilfonja, hogy megneheziti a megér-
tést.

De ennek igy kell lennie, mert Hor-
vath semmit sem épit mas véleményére
és eredményeire, hiszen ez volt eddigi
gatja a kérdés megfejtésének ; hanem
maga jar utédna gyokeréig s alapjatél
kezdi miive felépitését.

Horvath Janos miive (a vele egybe-
tartozé korabbi tanulmanyokkal egyiitt
Arany és Négyesy utdan a harmadik
nagy €és erds pillér verselméleti irodal-
munkban ; alapvetd és korszakos. Két-
ségteleniil épen olyan megtermékenyité
lesz verstani, kiilonosen verstorténeti
irodalmunkra, mint elédeié volt

Tolnai Vilmos.

Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. (Ki-
adja a Magyar Szemle Tarsasag, Bpest,
1929.) Hozzaszoktunk mar ahhoz, hogy
Szekfli minden mfive nehéz hadfelvonu-
las. El6szavaban most is partokrél be-
szél, tudja tehat, hogy haborus terii-
letre 1ép. Méltosagteljes komolysaggal
csendiil ki azutan e szinte szaraz
patoszkeriiléssel irt el§szobdl a vezetd
motivum : Ggy frni meg, amint tor-
tént. Ez minden igazi torténetiras
lelke és egyuttal onmagaban valé ju-
talma, oérome is; ha a hadfelvonulas
ezt a szellemet szolgalja, mar eleve is
igazolva van.

Aranylag kevés az 1j adat, amellyel
Szekf(i, sajat levéltari kutatasai alapjan,
Bethlen Géabor torténetét gazdagitja;
a mult torténetiré6i nemzedék épen
Bethlenre vonatkozélag ériasi anyag-

iijt6 munkat végzett mar. Az Gj at-

rtésen, a tudés és kolté formalé mun-
kajan van itt tehat a hangsily. Csak-
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