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molesoztetén kihasznalja 6ket (pl. a
97. skv. lapokon).

Ilymédon az emlékeket két fdcso-

rira osztja. ElGszor azokra, melyek-
nek fiiggetlen (autonom), ritmusnemzd
elve magaban a gondolatban s 4ltala
a nyelvben van megadva (ilyenek a

afehérvari glosszak, a konigsbergi
toredékek, a rankmaradt — talan ke-
reszténnyé valt pogany — babonas
néphiedelmeket rejté raolvas6 versek
és imadsagok). A masik fdécsoportba
tartoznak azok, melyeknek nyelvrit-
musa fiiggl, tehat valami kiils6, a nyel-
ven kiviil 4ll6 tényez6bél (zene, tanc,
idegen vers) szarmazik. Ezekre példa
az 6-magyar Maria-siralom (1300 taja-
rél) s mint azok a szovegek, melyek a
kozépkori egyhazi énekirodalom atkol-
tései s vagy pusztan az eredeti szo-
vegre, vagy még inkabb a velejar6 dal-
lamra tdmaszkodva, hozzasimultak a
kozéplatin vers lejtéséhez. Igy vannak
jambusos, trocheusos és vegyes lejtésii
sorok, melyek azonban nem idémérté-
ken, hanem — mint a kozéplatin verse-
lés maga is — hangsulyos nyomatéko-
zason alapulnak, anélkiil, hogy jambusi
vagy trocheusi iitemekrél lehetne be-
szélni. Voltaképen arrél van szo, hogy
a verssorok tomegében megnyilvanul
az a hajland6sag, hogy emelked6 vagy
ereszkedé lejtést éreztessen. E lejtésen
kiviil 1ényeges a sz6tagszam s a sormet-
szet, mely kiilonféle forméakat hoz létre.

Az egyhazi latin koltészet versrend-
szerének hatésa, hogy nemzeti versido-
. Mainkat, korabbi — sejthet6 — szabad
allapot4bél mai szabalyozottsagaig fej-
lesztette. Erintetlen hagyta a kezdetle-
ges magyar nemzeti vers ritmuselvét,
¢supén bizonyos kotott sorképletekkel

versszakmintakkal gazdagitotta for-
makészletét. Mas irdnyban pedig ez a
hatés elgsegitette a versnek a zenétél
val6 elvalasat, onallosulasat.

Horvith kényvének eredménye te-
hét kozépkori verselésiink s ritmikaja-
nak teljes tisztazasa. Kivétel egyné-

any eset, melynek megfejtését a jo-
Vére kell bizni. Legmakacsabbul 4ll el-
€N minden magyarazatnak a Szabdes
vladala_cimﬁ historias ének, melynek
ltmika_} szerkezete teljesen bizonyta-
an ; kiilonben is némi homaly van e
Maradvany kérill. A meg nem fejtett
:gsel'( kériil is Horvath a legszigortibb
i 8yilagossaggal jar el ; nem erdltet ra-
uk semmi elméletet, rendszert s ha 6n-
Magatél nem adodik teljesen kielégité
megfejtés, ezt Gszintén megmondja.

kényv altalaban a nehéz kényvek

kozé tartozik, mint a szerz6 miiveinek
legtobbje. Nehéz targyanal fogva, mert
aj, toretlen utakon jar ; Gj megallapita-
sok, Gj miiszavak, a gondolatkifejtés-
nek és targyalasmédnak 1j mivolta.
Nehéz szerkezeténél fogva is. Horvath
ugyanis okfejtésének minden fordula-
tat, legesekélyebb 1épését is megirja ;
a bizonyitas és cafol6 mozzanatok mér-
legelésében, az adatok szembeallitasa-
ban, a médszer szigoruan pozitiv-induk-
tiv menetében semmi hézagot nem tiir;
a fejtegetés kozben 1j meg Gj problé-
mak vetédnek fel, melyeknek megolda-
sara semmi eszkozt nem hagy proba-
latlan : ezért a konyv zstfoltta valik,
nehezen attekinthet6vé. Ezen nem se-
gitenek a fejezetek végén 1évé osszefog-
lalasok sem, mert az eredményeket 1j
szempontok felvetésével, korabban ki-
fejtett érvei megismétlésével annyira
ké(iriilfonja, hogy megneheziti a megér-
tést.

De ennek igy kell lennie, mert Hor-
vath semmit sem épit mas véleményére
és eredményeire, hiszen ez volt eddigi
gatja a kérdés megfejtésének ; hanem
maga jar utédna gyokeréig s alapjatél
kezdi miive felépitését.

Horvath Janos miive (a vele egybe-
tartozé korabbi tanulmanyokkal egyiitt
Arany és Négyesy utdan a harmadik
nagy €és erds pillér verselméleti irodal-
munkban ; alapvetd és korszakos. Két-
ségteleniil épen olyan megtermékenyité
lesz verstani, kiilonosen verstorténeti
irodalmunkra, mint elédeié volt

Tolnai Vilmos.

Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. (Ki-
adja a Magyar Szemle Tarsasag, Bpest,
1929.) Hozzaszoktunk mar ahhoz, hogy
Szekfli minden mfive nehéz hadfelvonu-
las. El6szavaban most is partokrél be-
szél, tudja tehat, hogy haborus terii-
letre 1ép. Méltosagteljes komolysaggal
csendiil ki azutan e szinte szaraz
patoszkeriiléssel irt el§szobdl a vezetd
motivum : Ggy frni meg, amint tor-
tént. Ez minden igazi torténetiras
lelke és egyuttal onmagaban valé ju-
talma, oérome is; ha a hadfelvonulas
ezt a szellemet szolgalja, mar eleve is
igazolva van.

Aranylag kevés az 1j adat, amellyel
Szekf(i, sajat levéltari kutatasai alapjan,
Bethlen Géabor torténetét gazdagitja;
a mult torténetiré6i nemzedék épen
Bethlenre vonatkozélag ériasi anyag-

iijt6 munkat végzett mar. Az Gj at-

rtésen, a tudés és kolté formalé mun-
kajan van itt tehat a hangsily. Csak-
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nem kiméletlennek mondhaté fiigget-
lenséget parancsol magéara a szerzo, az
eddigi irodalom s f6ként a kozfelfogas
itéletét6l Bethlen alakjanak megrajzo-
lasaban.

Legszélesebb alapjaban kezdi, az
akkori miivelt emberiség kozéletének
jellemzésével. Az ellenreforméci6é kora-
nak két elkeseredett kiizddfelét nem
csupan sokat hangoztatott jelszavaik-
ban, idealis céljaikban itéli meg ; ﬁ%y
akarja meglatni 6ket, amint az él6k
alig lathattak meg onmagokat. Kész-
séggel elismeri az Oszinte hitet az idea-
lis célokban; épen ezek nyujtanak azon-
ban védelmet a partok és egyének becs-
vagyéra, onzésére. Uj dolog az, hogy az
«llamérdek» tananak, melyet e korban
mar elterjedt irodalom hirdetett, dont6
szerepet juttat a szerz§ ép e vallasi jel-
szavaktol hangos id6kben is. Hatarta-
lan kétszin(iség, lelkiismeretlenség el-
lenfelek és jobaratok kozott, kiilono-
sen pedig a nemzetkozi érintkezésben,
mind igazolasat taldlta e tanitdsban.
Noveli a zavart a ma mar szinte elkép-
zelhetetlen t4jékozatlansag is, amellyel
e kor kivalébb emberei is idegen népek-
r6l, orszagokrol gondolkoztak ; fantasz-
tikus tervek, kalandorokhoz ill6 palyak
termoétalaja ez.

'Az eszme és a realitas orok ellentétei-
hez ér hat itt le a szerzé. Osszefoglald
ereje valéban bamulatos. Nagy stlyo-
kat pehelykonnytiséggel rendez el he-
lyiikre. Meglep6 fordulatai, a jelszavak
és valosagok Osszeiitkozésének elbada-
sdban, néha- tragikus tartalmukban is
mulatsigosan hatnak.

Tlyen hattérb6l 1ép elénk azutan
Bethlen alakja.

o A torok segitette a fejedelemségre,
mint ahogyan Bethlen a politikdban
el6bb és utébb is mindig specialistija
volt és maradt a torok tgyeknek. In-
kabb felhasznalta a torokot, mintsem
eszkozévé valt volna annak ; de azért,
Szekfii szerint, sok Oszinteség is volt
hozz4a val6 huzbédasaban. A torok-kér-
dés akkor mér csak részletkérdése volt
a keresztény Eurépanak ; elvben er-
Kkolestelen a vele val6 szovetség, a gya-
korlatban ellenben rendes €s szokasos
politikai mfivelet. Bethlen nem az egész
Magyarorszag egyesitését tiizte ki cél-
jaul e torok szovetséggel. Szekfli sze-
rint ‘e kor egyik magyar péartja sem
mert erre a régi egységre, mint valésa-
gos politikai programmra, gondolni.
Nem felt étleniil elité16 megallapit 4s. Mar
égy ‘Tégibb nagynevii torténetirénk is
hangstlyozta, hogy az akkori hatalmi

viszonyok kozott a Kkettéosztottsagga
tobbet meg lehetett menteni, mint az
egység erdszakolasaval.

Otthon, Erdélyben, erfs fejedelmi
hatalmat teremtett Bethlen. Magyar-
orszagon, a Habsburgoktél, nem tlrték
volna el a rendi jogok ilymérvii elnyo-
masat. A fejedelem felel6s népe boldog-
sagaért, tehat korlatlan hatalommal
kell rendelkeznie : ez volt a nemsokéara

elkovetkezett abszolutisztikus allam- -

rendszer alapveté elve. Bethlen zsenia-
litadsa onmagatol megalkotta azt, amit
akkor még inkabb csak elméleti tanok
hirdettek. Magyarorszdgon akkor jobb
volt a kozjogi helyzet, mint az el6z6 és
kovetkez6 korban; Bethlen a Habsbur-
gok elleni tamadasok okaul nem hozha-
tott fel nagyobb alkotméanyos sérelme-
ket. A német irant valo ellenszenv és a
protestans egyiittérzés orommel fo-
gadta ugyan 6t a Felvidéken ; de szi-
vetségesei inkabb a nagybirtokos f6-
urak voltak, nem a tomeg. Haborii
rendszerint kolesonos kiabrandulassal
végzhdtek.

A vallasszabadsag jelszavat sokat
emlegették akkor; de nem a késGbbi
vallastiirelem vagy a mai teljes lelki-
ismereti szabadsag értelmében. Ki-ki
sajat vallasanak uralméaban latta a sza-
badsagot. Bethlen alatt Erdélyben
nem volt jobb a katholikusok helyzete,
mint ideat a protestansoké.

Az eszmék mozgalmai kozott Beth-
len egyénisége kiilon és énallod tényezo.
Szekfii felfogasanak ez a lényege. A kor
ideai jogosultsagot adtak Bethlennek
a hitre, hogy magas eszmék védelmé-
ben cselekszik ; az igazi mozgat6é erd
azonban az alkotas hatalmas o¢sztone
volt. Nem a hit becsvagyé ; «a tetterdé,
mely utat, teret tor magéanak s amely
a tervet kiemelve az egyszerli 6nzés
szféraib6l, erkolesi alapot kolesonoz
neki». Ezzel magyarazza meg Szekfii a
Habsburg-hercegnévelval6 hazassagter-
vét is, amely a multban mindig legse-
bezhet6bb oldala volt Bethlen emléké-
nek, mert feladta volna a protestantiz-
musért és a némett6l valo szabadulasért
valé kiizdelmet. _

Az alkotas vagyat szolgalja Bethlen-
ben a rendkiviil szines képzelderd ;
amin azonban mindig gy6zedelmeske-
dik a hideg szamitas. Szenvedélyes ér-
zékenység, amelynek szintén sohasem
lesz rabiava. Levelei, abban a korban
pgldanélkiili kifejezéerdvel, az érzelmek
nagyszer(i skalajat tarjak elénk ; torok
és barokk hatéas keveredése allapithaté
meg stilusén.
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Ravasz, de énmagat nem altaté po-
litika, a legrealisabb teriileteken is foly-
ton sikerrel épit6 faradozas tolti el
Bethlen orokké munkas életét. Batran
vagé kard és elme, megdll 6nmagaban
és alkot minden viszontagsag kozott is ;
nincs sziiksége senkire abban, hogy ha-
tarozhasson, csak arra, hogy végrehajt-
son. A maga egyénisége élteti s nem Kki-
viilr6l j6vo elvont idedlok. Onmagaban
killon vilag, nagy ember.

Ilymédon gondolta el Szekf(i a <had-
vonulast»; miivében alig vitazik, inkabb
teremt.

Bethlennek a modern liberalis aram-
lat adott olyan szabadsaghds szerepet
és szellemet, amilyent az ellenreforma-
¢i6 koraban még senki sem ismerhetett.
Eg egyik nagy katholikus torténet-

nknak, Horvath Mihalynak volt tan
legnagyobb hatasa e liberalisan szine-
zett Bethlen-kép kialakulasaban. De
kozkelet(ivé ezt a torténeti érzékkel
ellenkez6 felfogast az az irodalom tette,
mely politikai jelszavakat keresett csu-

4n a multban, mai célok hasznalatara.
gy jutott el azutan ez a felfogas iskolai
tankonyveinkbe is ; az igy nevelkedett
miivelt kozénség ezekutan némi Kki-
dbrandulassal olvashatta még libera-
lisan szinezett torténettudoésainkat is,
forrdasanyag-kozléseikkel mégis
csak adtak realis vonasokat is Bethlen
ﬂlak]?nak. Szekfii konyve csupan e tor-
ténetle'tlen kozvélemény ellen iranyul
€s pedig teljes joggal.

Nem tudnank olyan kifogast fel-
hozni a mfi gondolatmenete ellen, ame-
lyet mindjart a m{ib81 meg ne cafolhat-
nénak ; Szekf(i semmiféle szempontot
sem hagyott figyelmen kiviil. Azonban
az egészet Attekintve, tgy hissziik, bi-
zon{os aranytalansagot mégis érezhetni
Bethlen és a kor jellemrajzéban. Mint
emlitettiik, Szekfi hangstlyozza, hogy
a korszak nemesebb egyéniségei 6szin-
tén hittek abban, hogy magasabb esz-
mék szolgalataban toitik életiikket, ha
4 napi politika kérdéseiben a hatalmi
’ ::empontoknak engedtek is donté sze-

H dget. Idedlis végsé célok, amelyek

'dOnkint még a veliik ellentétes csele-

kedetekre is jogosultsagot adtak, hall-
gatag biztatassal, hogy a hatalomban
valé gyarapodas Gj eszkoze lesz majd
a magasabb torekvéseknek. A politika
igy szoritotta hattérbe ismét és ismét
a vallas eszméjét s tette azt gyakran
csupan eszkozzé és valosagos célla on-
magit. Amde, Szekf(i szerint is, az
eszmei hattér mégis csak mindig ott
volt, ha nem dontott is az elhatarozoé
pillanatokban. Ott volt a szenvedélyes
szovitakban, olvasmanyokban ; tobbé-
kevésbbé homalyosan a mindennapi
életben is. Es bizonyos megalkuvéasnak,
tal4an nem is tudatos belsé kiizdelemnek
hihet6leg le kellett jatszodnia akkor,
amikor az eszmék embere kizardlag a
politikai célok emberévé valtozott. Ez
atmenet vizsgalataval és rekonstruala-
saval az ideak erejét érzékeltethette
volna a szerz0, anélkiil, hogy a politikai
elhatarozasokban tulsagos tényezdnek
kellett volna elfogadnia hatasukat.
Mindez azonban nem vezetett arra,
hogy Szekfilinek Bethlen-alakja veszi-
tett volna nemes vonasaibdl ; ellenke-
z6leg, most 1ép elGszér valoban kozel
hozzank, levetve régi elvont képét,
mint igazi férfi és kiizdelmes hos.

Tamadhatnak taldn ellenvetések a
bizonyitas moédszerét illetéleg is;
Szekf(i maga is hangstlyozza, milyen-
nehéz az akkori irott anyag helyes ér-
tékelése. Néha hosszti levélvaltasok
sem arulnak el semmit az igazi gondo-
latb6l, a valodi célbél ; félre kell dobni
mindent és egy-két mellékes sz6bdl sej-
teni meg a val6sagot. Ep ez az oka
azonban, hogy egvkort irasok idézetei-
vel nem lehet Szekf(i c4folasara indulni;
ez csupan hasonlé, egészet atfogd s
Szekf(i eredményeit teljesen magaba
olvasztd, teremté alkotassal sikeriil-
hetne. 4

A mii jotékony hatasa nem marad-
hat el ; épen azért, mert — ha vitat
idéz is el6 a jovbben — hasonl6 fegy-
verekre, alkoté munkéara készteti bira-
16it is. Nem maradhat el haszna a szé-
lesebb kozonségre sem ; igaz életpro-
blémakat tar fel és imponalé erével ha-
lad megoldésukra.

Hajnal Istvan.
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