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~ kok igazgatéi szobaiban iilnek ; ha va-
~ lakinek Csonka-Magyarorszagon, ugy

pont ezeknek kell Erdély Helikonja.
Mit is olvasna a szegény textilbrans a

~ mai asito tizlettelenség kozepette egye-

bet? Erdds René Pandy Gyorgy ifjasa-
gat, e nagyreményii szexudlpatalégiat
hirtelen abbahagyatta az Ujsdg kézon-
sége, Pandy Gyorgy férfinevii n6 1étére
eroszakosan kimult, nem t{irték életét
az el6fizet6k. Halvany Lili Gjabban
szines riportokat ir, apr6 kis «Noé bar-
k4it», melyekben &sszehord minden
unalmas tiicskot-bogarat. Gott, mit
olvasson az ember? Forrd Pal egészen
hideg mar, Ujhelyi Nandor Berlinben

pornodemokrata, egykori pornogrofsa-

ganak jele sincsen a lathataron...
Az ember elolvassa derék és tapintatos
kozgazdasagi lapjainkb6l A hdrom G
regényél, melynek Klein Gyula lipot-
vérosi alkiraly a hése a Gumi, Ganz és
a Georgia koriil . . . De valami mélyebb,
ah, valami finomabb kellene még ; mi-
lyen hercig ez az irodalmi gréf, hogy
pont a kell§ pillanatban szervirozza
ezt a Helikont. Reicend lesz az az
Aprily, az irisorai szarvas mintha itt
bbgne direkt a Hitelbank alatt és Re-
menyiket is gondolja az ember maga-
nak a végvarakrol. Ez irta azt a bizo-
nyos tarnat, hogyis allt ma a Salgé,
na ami azzal a t6zsdével van, ha leg-
alabb flau volna ! Lamp4zzunk egy kis
elszakadtféldi irodalmat, legalabb oda
dorgoliink vele a halott ébredéknek,
hogy megint csak mi védjiikk a fajt, a
Helikont. Az artisztikus fejii gréftol
igazan kedves, mikor idejon diszgojnak
S annyit cseveg ezekr6l a Helikon-unal-
makro6l, hogy az ember végre egyszer,
igazan j6l megnézheti magénak, igy
néz ki egy grof, aki darabot is ir.
Nem lehetetlen, hogy az Erdélyi
Helikon budapesti nagykévetének to-
Vabbi diploméciai 1épése a Mult és Jovo,
esetleg az Egyenl6ség megnyerése felé
fog iranyulni. A magas irodalompoliti-
an csak pillanatnyi valérok vannak
S «mondd mar», mi lesz, ha az Erdélyi
Helikon az Egyenléség keblére borul? !
Hogy az erdélyi irodalomnak a jobb-
oldali lapok és a jobboldali kézonség
torte az utat? Mondd méar, miért le-
gyen toérédve egy uttorével ? Csorsz.

Ki érti?

»Annak folismerésével, hogy a triu-
noni békeszerzédés nemcsak az orszdg
végpusztuldsa elbtt sziikségképen be-
dllé és az eurépai békét a magyar vér-
mérséklet erejével fokozottabb mérv-
ben kozvetleniil fenyegets elkesere-
dés sziilte elszdntsdg kovetkezményei-
nek megelGzése és elhdritdsa céljabol
veendd miel6bbi revizié ald, hanem
annak megvdltoztatdsa a béke biztosi-
tasdat szolgdlni akaré  vildghatalmi
egyensily kell6 megteremtése véqett
is épen a nagyhatalmak érdekében
fekvé és a béketorekvések sikerénck
veszélyeztetése nélkiil tébbé el nem
oddzhaté dltaldnos elsérendii kiilpoli-
tikai sziikségesséqgqé lépett eld.”

Hat ki érti ezt? Egy-kétszeri olva-
sasra taldn senki. Hiszen ha az ember
eleve tisztiban van a kérdéssel és nem
sajnilja az id6t arra, hogy elmélyed-
jen egy kicsit a fent idézett mondat-
tomeg ttveszt6jében, hat még csak-
csak ... Idbével és szorgalommal Ie
lehet forditani magyarra. De kérdhet-
jik — gondolom joggal — mért nem
csindlédik az efféle egyenesen magya-
rul?

Oles6 nagyon olesé kis mulatsag
volna eltréfalgatni kedélyesen ,,a hiva-
talos nyelvezet“-sziilte csudabogarak
felett altaliban, de épen ez az idézett
szornysziillott nem alkalmas a tréfil-
kozasra. Ezzel a mondattal kezdddik
Budapest székesféviros revizios fel-
irata az orszdggyiiléshez. Es ilyenfor-
méan is folytatédik. Vajjon miért? ilat
nem lehet szabadulni ett6l a hivatalos
stilust6l? Nem, nem lehet? Még ilyen
nem mindennapi alkalmakkor sem,
mint ez a kozgyfilés volt, amely a fel-
irat kiildését elhatirozta? Az eszme
igaz, egyenes magyarsiga nem érde-
melne-e igazabb, egyenesebb, széval
magyarabb mondatokat?

Az illetének, aki mindezt megfogal-
mazta, tudnia kell magyarul, hiszen
ha nem lenne tisztiban a magyar
nyelv minden csinjabinjdval, tal4n nem
is tudta volna a fenti mondatot ilyen
furfangosan, ilyen ravasz hozzéaértés-
sel tigy osszevisszabogozni, hogy abbol
aztin semmiféle épfiilii, épnyelvii ma-
gyar ember egy sz6t se értsen.
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Tessék meggondolni, hogy a székes-
févarosnak err6l a ténykedésérdl
mindkét testiilet — a székesfévaros és
az orszaggylilés — jegyzOkonyvi életé-
ben most mar ez marad meg errdl a
datumrél. Ez a mondat és tarsai. Ez
pedig valljuk be nem egyéb, mint az,

amit a jassznyelv egyszerlien haland-
zsnak nevez.

Tessék elképzelni, hogy példanak
okéaért, Rothermere lord angolra for-
dittatja ezt a mondatot, hogy hadd
ldm, mit is akar a magyar févéros.. .

(K.)
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