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két? Nem lehet ezt néhany szbéban
megmondani.Kival6saga a kovetkezék-
ben jelolheté meg :

1. Szembeotlé az a mély tudomdnyos-
sdg, mely az idevagé hazai és kilfoldi,
kath., protestans és racionalista szak-
irodalom béamulatos ismeretében, a
legmodernebb szempontok és mod-
szerek (szellemtorténeti, problémator-
téneti [vo. 220. és 267. 1.], alaktorté-
neti médszer [vo. 109. L] stb.) biztos
alkalmazasaban és kényes kérdéseknek
lehetdleg kiils6é érvek segitségével vald
legj6zanabb megoldasdban nyilvanul.
A kulturtorténeti hattér megrajzolasa
altaldban mindeniitt hii és talalé.

2. Az eléadé mddszerében nemesak az
észhez, hanem ami theologiai kényvek-
ben nem megszokott, a szivhez is szol.
Mar Mercier, a neoskolasztikusok ve-
zére szemére veti a skolasztikus mod-
szernek, hogy a kutatasban az értelem-
mel szemben az érzelmi és akarati moz-
zanatokat, az el6adasban pedig az esz-
tétikai mozzanatokat elhanyagolja
(Mercier : Logique 384 l.). Szerzénk
Mercier tanacsat vonzé és vildgos stilu-
saval, a fejtegetéseibe valo mély bele-
élésével és gyonyorti idézelekkel valbsitja
meg. Szinte kedve kerekedik az olvasé-
nak, hogy minden fejezet utan a Szent-
iras megfelelé részeit is elolvassa.

3. Az egész munkéanak azonban leg-
szebb fejezete, valbésagos gyongye a
harmadik, a Szent Janos irasairol sz616.
Ami szépet és j6t mondtunk eddig e
munkérol, az mind hatvanyozott mér-
tékben vonatkozik erre a fejezetre.
Nem hagyoményosan a synoptikus-
kérdés utan targyalja Szent Janost,
hanem finom torténeti érzékkel a ma-
sodik 1jszovetségi nemzedék milieu-
jébe dllitja bele a szeretett tanitvanyt.

Elmélyedés ¢és alapossag, kutato
kedv és targyszeretet itt érvényesiil
igazan, akar a szentjanosi kérdés meg-
oldasat, akar az Apokalypsis remek be-
mutatasat nézziik.

4. Végiil szerz6nk miive nem puszta
visszhangja a felhasznélt szakirodalom-
nak, hanem egészében eredeli, igen ér-
tékes munka. Mutatja ezt nemcsak az
ellenkez6 felfogasok higgadt és béles
mérlegelése, nemesak kath. felfogasa-
nak és tudominyos szempontjainak
kovetkezetes keresztiilvitele, hanem
igen sok o6nallé allasfoglalasa is (vé.
pl. a Quirinius-kérdést 82. 1. vagy a
158. 1.). — Ezekben latom a Kath.
Szemle kicsinyes kéregkritikajaval
szemben e klasszikus munka értékeit.

De legyen szabad ezen értékelések-

kel szemben néhany kisebb észrevételt

is tennem:
1. Ne eskiidjék szerzénk foltétleniil

Spenglerre, a munka hirom helyén kii- -

lonosen tapasztaltam ennek a szelle-
mes, bar kissé egyoldalu toérténettilo-
z6fusnak hatésat.

2, Szent Janosnil nem annyira a ‘

mddszerre, inkabb a tehetségére mondta

volna r4, hogy inluitiv. (V6. Spranger :
Begabung und das Studium és Meu-
mann : Wille und Intelligenz cim@i

munkéajat).

3. A korszakok szellemi arculatinak

megrajzolasaban a képek egységét rontja,

hogy az isszetartoz6é vonasok nem egy-

szer szétszéortan vannak bemutatva.
Pl. Szent Pal egyéniségével kapcsolat-
ban sz6l kora szellemi irdnyairél, a
tarsadalmi helyzet bemutatasa pedig
egyik levelével kapcsolatban van
érintve. s

Mindezek azonban semmit sem von-
nak le a konyv fentebb hangsulyozott

értékeibdl. Biiszkesége lenne e munka

barmely kiilféldi szakirodalomnak és
minden vallasara adé kereszténynek el
kellene olvasnia. Papp Jdzsef.

Kessel L. : Rongyos hercegek. (Pan-
theon kiadasa.) Kessel Jozsef, a fiatal
francia regényiré és novellista még csak

néhéany évre terjed6 munkassagat nagy

elismeréssel fogadta eddig a kozonség
és a kritika. Egyik munkajat a francia
akadémia is megjutalmazta. Kessel,
aki mint katona, aviatikus és vilag-
utazd, rovid idé alatt rengeteg sok ér-
dekes tapasztalatot szerzett, ezeket
most regényeiben és elbeszéléseiben
tarja olvas6i elé. Munkait ez az élmény-
szerliség kiillonosen érdekesekké teszi.

Ez a regénye a Parizsban €16 orosz
emigransok életérél sz6l. Meséje alig
van. Egy el6kel§ orosz leany, Bori-
szovna Helén egy olcs6 penzioban
nénjével s iparmfiivészeti munkéval
keresi a kenyerét. Egyszer egészen va-
ratlanul elbukik. Varatlanul, mondom,
mert az ir6 sok lélekrajzi mesterkedé-
sével sem tudja megértetni veliink,
hogy ez a nagyon biiszke trileany érzé-
kiség és szerelem nélkiil odadobja ma-
gat egyik orosz ismerdsének.

Ett6l kezdve halad lefelé a ziillés lej-
t6jén s mint énekesns kedvelt alakja
lesz az éjjeli mulatéknak. Elkezd rette-

netesen inni, tigy hogy részegségében

szinte eszét veszti és nagy botranyokat
csap. Egy orosz fréval val6 viszonya
kissé kijozanitja, de azutan folyta?ﬂ
régi életmodjat, mely egyszer a rendér-
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¢ juttatja. Tifuszba esik, melybél
padva egy muzsikbol lett gazdag
lalkozonak felesége lesz. Ime a jo
g tifusz, mely annyi régi regényt
ott meg deus ex machinaként (a mi
sz616ink hetven-nyolcvan évvel ez-
tt «ideglaznak» vagy «nléznak» ne-
¢k), a legmodernebb regényekbél
»m hianyzik | Az frék most is ezzel
puhitjak meg héseiknek makacs és ke-
ény akaratat. '
Ez a mese igy elmondva, nem latszik
gyon épiiletes torténetnek s valéban
m is az. A hésnd, bar vannak von-
:6bb tulajdonsagai is, nem tarthat sza-
mot sem rokonszenviinkre, s6t még ér-
- dekl6désiinkre sem. Bar abban mégis
van valami érdekes, hogy egy regény-
hésné annyi pezsgbt és vodkat gurgat
le a torkan.
- De hagyjuk a mesét, hiszen Kessel-
nek erre csak azért van sziiksége, hogy
- miljérajzanak képsorozatat felfiizze ra.
i atképsorozat aztan 4j, szines és han-
- gulatos.
Az orosz éjjeli mulatok életét pompa-
san rajzolja s a letort orosz arisztokra-
cidnak és intelligencianak érdekesebb-
- nél érdekesebb alakjait vonultatja fel
~ elbttiink : a szép és hatalmas fizikumn
- fiatal herceget, aki' vagyonanak utolsé
- Tomjait elmulatvén, kozak lovasmutat-
- vanyokban vesz részt, majd tancokat
- ad el6 a Szamovar nevii orosz mulaté-
s bm, a masik herceget, aki ugyanott
i ettancos s a harmadikat, aki sza-
- Kacs. A Szamovarban 4ltaldban elékels
zemélyzetet latunk : a portas egy volt
4lis, a maitre d’hotel-ezredes, a
K€t pincér kapitany, a cigany énekkar
- tagjai kozt pedig van egy allamiigyész
€S egy egyetemi tanar. Egy kivalé orvos

éjjeli soffér, egy elbkel6 1jsagiro Kkis
orosz lapot szerkeszt, majd Gjsagarussa
zillik. Az uto6bbi, aki csak beteg fianak
€l, igen jo, bar kissé Dosztojevszki-féle
alak. Gyongédsége, szeretete és onfel-
aldozé figyelme, mellyel az érzékeny,
ideges beteget apolja, de ugy, hogy az
lehetéleg észre ne vegye, s fianak er6l-
kodése, hogy olyannak mutatkozzék,
mintha valéban nem venné észre apja
gondoskodasat, a legfinomabb Iélek-
rajzok egyike. A furcsa, fantaszta, ho-
bortos, gyermekien naiv és groteszk
k]ﬁlls(ejﬁ ir6 mar egészen Dosztojevszki-
alak.

Széval Kessel miive, mint miljé-
regény, értékes. Kissé egyoldali, mert
az orosz emigransoknak csak ezt a
meglehet6sen leziillott osztalyat raj-
zolja, de ezt kitiinéen. Egy alak valik
ki koziililk, a muzsik, aki hihetetlen
energiaval dolgozik s tjra meggazdag-
szik. Ez szereti meg Helént s noha ali
remélheti, hogy a biiszke és elGkel
le4ny felesége legyen, mégsem mond le
err6l a tervérél és oriasi szivossagaval
itt is eléri céljat.

A forditas elég sikeriilt, de azért van
benne sok olyan hiba, amely bantja az
ép nyelvérzékii olvasét. Ilyenek : be-
tartja igéretét meglarija helyett ; vila-
gos, zavartam a mulatsagaban (a hogy
kihagyasa helytelen) ; hdsies elragad-
tatds uralt mindenkit (e h. uralkodott
mindenkin) ; iranta viseltetett érzé-
seit (! 1). Folytonosan hasznéalja a mos-
tandban nagyon divatossa lett tiint sz6t
is (Ggy tiint neki), amelynek olvasésa-
kor minden magyar embernek «Ggy
tiinik», mintha a fogat hiiznék, de érzés-
telenités nélkiil. e

7, F.
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