A Napkelet tanulméanypéalyazata.

Schaw és az angol regény. Pesszimizmus ¢és tragikum. Fegyelmezett, nagy
latokori gondolkozo dolgozatai, aki szinte tulsagos logikai apparatussal all az
irodalom hatéartalan 6sszekuszaltsaga elé. Formulai tetszetisek, de formulak.
A Defoe—Swift, Dickens—Thackeray, Wells—Shaw parhuzam szellemes, de
kifejtéseiben sok absztrakt merevség van, ami bant. Az irodalom igazan izgaté
tartalma : az egyéniség-talany szerephez sem jut a kissé mechanisztikusan fel-
fogott, egyéniség folotti iranyok és rendszerek mellett. A pesszimizmust jogosan
magyarazza lét és érték hasadasaval, de cafolata mar nem olyan meggy6z6.
A tragikum analog magyarazata erdszakolt. El kell dontenie, hogy kritikai
vagy (esetleg irodalmi targyat is érint6) filozofiai tanulményokat akar-e irni.
Késziiltsége és képességei az utobbira utaljak.

Az impresszionizmus és az expresszionizmus az irodalomban ugyanezen
szerzd mdsik dolgozala. Képzett ember irasai. Sok finom megfigyelést épit belé
a részletekbe. A miivészetrél alkotott koncepcidja magas. Kar, hogy annak
az irodalomtudomanynak az iskolajat jarja, amely matematikai szeletalkota-
sokat erdszakol az irodalomra s inkabb iranyok szembeéllitasiban, mint tehet-
ségek jellegfelismerésében latja a kritika hivatasat.

Néhdny megjeqyzés killészel és kozonség viszonydrél. Sokfelé elkalandozik,
sok érdekeset és igazat mond. Csak arrél nem beszél, amit a cimben igér. A mii-
fajok kilatasairol ir, de lehet-e érdemlegeset irni lira, regény, drama mesterség-
beli problémairél ily terjedelmid dolgozatban? S vajjon nem az uj tehetség a
miifajok fejlédéslehetdsége? S megjosolhaté-e a tehetség, aki még nincs itt s
ha maér itt van, nem érdemesebb-e réla irni? Elsorvad-e egy kozonségét vesz-
tett, kiillonben virulens miifaj, kényszeritheti-e a kozonség az irot uj mi-
fajokra, egyaltalan : iranytiije lehet-e a kozonség az irénak ? ilyen kérdésekre
vartunk volna valaszt. Koszloldnyi Dezsé. Vannak bator és szerencsés mondatai.
Erzi Kosztolanyi erényeit, de mondani valéja, csoportositdsa nem ad arcképet.
Az igazi problémékat érinti, de nem meriti ki.

Az erdélyiség. Amit mond, alairhat6, amit ajanl, idvos. A tanulméany
azonban inkabb iréja irodalompolitikai, mint kritikai érzékét vizsgaztatja le.
A stilus laza, inkabb okossag, mint tehetség sugarzik a mdbél. Gdrdonyi Géza
regényirdsa. Erdekes ellentét : egyrészt igazi elemz6 képesség, masrészt didkos
stilus és iskolas szempontok. Alapos, de félos, hogy gondos rész-igazsagait
sosem fogja egységes és elég magas kritikai boltozat ala hozni. Ady a ma embe-
rének szemszogébol. 1gaz, hogy egyes korok a kolté mas-mas arcat méltanyoljak,
de a mi korunk — legalabbis érdemes kritikusaiban — igazan f6lotte all annak,
hogy Adyt az «Igy csak tonkretenni lehet» sziik kulcslyukan 4t nézze. A tanul-
méany terjedelméhez képest elég figyelemremélto.

Zalan sorsa. Adatkinese bd. Kiilonosen Zalan fogadtatasarol sok érdeke-
set mond. Az a torekvése, hogy egy mi sorsiban szaz esztend6 irodalmat tik-
rozze, nem sikeriilt. Mar a realizmus és Zalan szembesodrodasit nagyon bagyad-
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tan érzékelteti. Vorosmarty masodik folfedezése a XX. szazad elején j6 alkalom
essay-irotehetség csillogtataséra, de itt, ami j6t mond, Horvath Janos szajaval
mondja. Adyék kicsinyes gancsolgatdsa ma mar fonakul hat.

* k ¥

A verspalyazat Fii cimli palyamiivének biralata egyesekben azt a tév-
hitet keltette, hogy mi e verseket Gulyas Paléinak tartjuk. Ez félreértés.
A fiizet azért nem johetett szamba, mert a megengedettnél erésebb, mar-mar

parddiaszeri Gulyas-hatasokat mutat.

Tudoméanyos élet.

Aktualis targyrol, a Habsburgok
hazi torvényérdl olvasott fel Eckhardt
Ferenc az Akadémia torténeti oszta-
lyaban. Az értekezésnek kiilonosebb
érdekességet adott az a koriilmény,
hogy a felolvas6 nemcsak a Neues
Wiener Journal kozlése 6ta ismeretes
hazi torvényt ismertette, hanem az
eddig érintetlen bécsi aktakbél a héazi
torvény Kkeletkezésének torténetét és
jogtorténeti hatterét is megvilagitotta.

Efféle hazi torvények el6szor a né-
met birodalom teriiletén alakultak ki a
XVI. szazadban, mikor az egyéni romai
jog a nagy uralkoddi és fénemesi csa-
I15di birtokokat felaprozassal fenyegette.
Az els6t a bajor uralkod6haz hozta
létre a kozépkor patriarkalis szellemé-
ben : a csaladok mintegy testiiletekké
alakultak, csaladi autonémiik léte-
siiltek.

_ Az ausztriai hézban nem siettek
ilyen hézi universitas létesitésével
mindaddig, mig az orokosodés iigye
rendben volt. I. Ferenct6l szarmazott
az az eszme, hogy gyengeelméjii fia,
Ferdinand érdekében hazi térvényt
szerkesztessen. Agg6dott ugyanis, hogy
az uralkodohéz tobbi tagjai nem egy-
kénnyen fognak beleegyezni abba, hogy
a félkegyelmii Ferdinind uralkodjék
rajtuk, kiilonésen ha mint kiskoru
keriilne a trénra. Ezért tehat Metter-
nichet megbizta, hogy az 4llamtana-
csosokkal készittessen egy ilyen tor-
vénytervezetet, de Kkiilon figyelmez-
tette arra is, hogy netaldni zavarok
elkeriilése végett vegyék figyelembe
Provinz Ungarn sajatos alkotmanyét.
Ferenc azonban nem érte meg a hazi
tﬁrvény. létrejottét, Metternich bii-
rokricidjanak kényelmével szemben
még a csdszar sem volt képes ered-
méAly]t geflg.rni.

egfébb akadalyt épen a magyar
alkotmany kérdése okozta, mert a
magyar toérvények szerint lehetetlen
mas gyamot, mint a nadort akiskoru

uralkodé mellé kirendelni. Ezt Re-
viczky, a magyar kancellar részletesen
kifejtette, hozzatéve, hogy efféle hazi
torvényt a magyar orszaggyiilés tudta
és Dbecikkelyezése nélkill nem lehet
létrehozni. A dontés Ferenc haldla
utan, Ferdinand alatt tortént meg,
midén Joézsef naddor maga oszlatta el
Metternich magyar kozjogi aggodal-
mait. A palatinus ugyanis, akire pedig
a régensség esett volna, haza leghiibb
fiAnak bizonyult és. méltatlannak arra,
hogy bécsi kémekkel vegyék koriil;
6 beszéli ra4 Metternichet jogi és egyéb
érvekkel, hogy csak csinaljak meg a
hazi térvényt a magyar kozjog kikap-
csolasaval, tobbre tartvan csaladja
egységes hatalmat, mint sajat egyéni
érvényesiilését. De épen a magyar koz-
joggal val6 ellentét az oka, hogy az
1839-ben, iinnepélyes formaban kialli-
tott hazi torvényi patenst nem hozzik
nyilvanossagra és szovegét a haboru
végéig titokban tartottdk. A magyar-
sag csak akkor szerzett hivatalos tudo-
mast a torvény létezésér6l, mikor a
birésagoknak adatokra volt sziiksége,
vagy mikor Ferenc Ferdinand morgana-
tikus hazassaga kovetkeztében beallott
utédlasi tilalmat a magyar orszaggyfi-
1ésnek is be kellett cikkelyeznie. A hazi
toérvénynek kiilonben legfontosabb ré-
szei a tronoroklésre és a kiralynak 16
évig terjed6 kiskorusaga alatti régens-
ségre vonatkoznak, melyet a héazi tor-
vény vérrokonsag és kor alapjan hata-
roz meg, tovabba a hazassagra vonat-
koz6 intézkedés, mely utddjai trén-
vesztésének terhe alatt tiltja meg az
uralkodénak a nem egyenrangi hazas-
sagot. Erdekes volt megtudnunk azt is,
hogy a hazi torvény e tekintetben
ebenbiirtig-nek (egyenrangiinak) tekinti
az Esterhazy hercegi csaladot is. Az
egyméssal szemben 4all6 kozjogaszok-
nak alkalma nyilik e torténeti tanul-
ményb6l levonni pro és contra a mai
aktualis kozjogi tanulsagokat, mert
Eckhart ezeket a probléméikat nem
érintette.* ;
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