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forrongé merészsége tlinik ki Balogh
Edgar cikkéb6l (A csallokozi ember
torténelme). A tehetséget nem tagad-
hatjuk meg téle. Csak oriilni lehet,
hogy mai hatarainkon til is bontakozik,
tanul, kutat, az akadémikus miivelt-
ségli ifju magyar nemzedék. Néhai
Kisfaludy Zsigmond pozsonyi kanonok
hatrahagyott irdsaibél val6 egy értékes
monografikus tanulméany ( Somorja az
Arpadok alatt). Csdader Mihdly a csall6-
koz népmiivészetérdl értekezik. Cikkét
a cimlapot is készité Csdader Ldszld,
valamint Nemesszeghy Ldszl6 rajzai
diszitik. A konyv egész illusztracios
anyagarél megjegyezziik, hogy gyo-
nyorii, 6si magyar motivumok gazdag-
saga jellemzi. Stilszerfien illeszkednek
ezek az illusztraciok a konyvben Kkifej-
tett elvi célkit{izésekhez.

A konyv szerkeszt6jének és kiadoja-
nak szerkeszt6i munkassagarol is meg
kell emlékezniink, kiilon dicsérettel.
Janké Zoltan, volt magyar f6ispan-
korméanybiztos, a pozsonyi Urdnia
tudoményos egyesiilet iigyvezetd igaz-
gat6janak tobbéves kozmiivel6dést fej-
leszt6 munkassagara eziton is felhivjuk
a figyelmet. Val6éban, csodélatos nép a
magyar, hogy valsigos id6kben akad-
nak az 6si tiizet apolé Janké Zoltanjai.
Jank6 szervezé er6. Faradozasainak
értelmére két cikke vet wvilagot:
1. Hogyan lett a Csalldkozi Muizeum.
2. A Csalldkozi Miazeum-Egyesiilet alap-
szabdlyainak tervezete. Mint ezekb6l Kki-
tiinik, a pozsonyvidéki magyarsag tor-
hetetlen élniakarasaval, nemzeti szel-
lemben wvalé kulturalis haladnivagya-

saval 4llunk szemben. Jellemzd, hogy -

a kevertebb lakossagt Pozsony helyett
ennek a magyar megmozdulasnak szék-
helyéiil illetékesek a szinmagyar terii-
leten fekv6é Somorjat valasztottak.
Aki megismerkedhetett az elszakitott
teriiletek magyarsaganak kulttrkiizdel-
meivel, tapasztalhatta, mily intenziv
munka folyik Somorjan s beléle kiin-
dulva az egész Csallékozben. Ujabban
megalakult a Csallokozi Mizeum-Egye-
siilet is, melynek munkassagatél nép-
rajzunk kutat6éi sokat véarhatnak.
Bizonyos meghatottsaggal forgatjuk
a csinos kiallitasia konyv lapjait,
melyekr6l biztoshitli magyar kultir-
ontudat sugarzik. Csallokoz ezeréves
magyarsagarél, népmeséink Arany-
kertjér6l szolnak az irasok. Nehéz
koriilmények kozott dolgoznak fel-
vidéki véreink. Bizalmat az ont beléjiik,
hogy egy milli6s magyar ethnikai
tombre tamaszkodhatnak. A multat

és a székelyfold Osi telepiilésti, autoch.
ton kulturaju magyarsaga torténelmet
alakité eroétartalék. Ha politikailag
nem is segithetiink elszakadt véreinken,
azt az egyet koteles megtenni az anya-
orszag lakossaga, els6sorban a tudoma-
nyos, miivészeti és irodalmi korok, ho
Alland6 és fokozott érdeklédéssel for-
duljanak az elszakitott magyarsag élni-
akarasidnak Kkulturalis és tudomanyos
megnyilvanulasai felé. Aki csak teheti,
vegye meg konyveiket, ujsagaikat,
hogy ezzel is szorosabbra fonédjék a
felbonthatatlan magyar  kulturalis
egyiivétartozas.

A csallokozi jégtordkrol sz616 elmélke-
désében taldloan irja Szekfii Gyula:
«Mtzeum és tudoméanyos élet olyanok
kozott, akik ecsak iinnepi oOraikban
emelkedhetnek fel napi gondjaikbél
ily érdekl6déshez, nehéz kezdemény és
a csallokozi vallalkozas joggal hasonlit-
hat6 arégmult kor jégtoré munkajahoz.

De amint a mai csallokoziek Osei
haromszaz év eltt évril-évre szor-
gosan elvégezték a jégtorést, mert tud-
tak, hogy maguk és csaladjuk élete,
hajlékuk sorsa fiiggott e munkajuktél :
épen 1igy becsiilettel és sikerrel fogja
végezni a mai nemzedék is a kulturalis
jégtoré munkat, mert tudja, hogy ettél
fiigg manaps4g megint az élet, a jolét,
a jovo. Es a tobbi magyarsag, hatarokon
tal és innen, tisztelettel és szeretettel
tekint a csallokozi jégtordkres.

Viranyi Elemér.

Magyar kolték. (A Magyar Népmifi-
velés konyvei.) Szerkesztik : Zlinszky
Aladér és Vajthé Lasz16. Budapest, Kir.
Magyar Egyetemi nyomda. A szerkesz-
t6k azzal vezetik be ezt az anthol6giat,
hogy «két kotetben adjak a magyar
koltészet szine-javaty». «Bizonyéra van-
nak régi és féleg tijabb poétak, akiket
elkeriilt figyelmiink ; jeles koltemé-
nyek, amelyek gyiijteményiinkbél
hidnyoznak. De hissziik, hogy a kozolt
versek méltok a megjelenésre. S ha a
kotetek sikert aratnak, ujabb kiada-
saikban megvalésitjuk a komoly kri-
tika minden tanacsat.»

‘Kéztudoméast, hogy irodalmunk a
lirdban ért el vilagirodalmi jelentd-
séget. Ezt a szerkeszt6k is hangsilyoz-
zék, akiknek meggy6z6dése, hogy «a
vilagirodalom egyik legértékesebb vers-
gyiijteményét adjak at az olvasénako.
Tegyiik hozz4 : a falu és tanya olvasé-
janak. De ép ezért az anthologia kifo-
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alansaga nemzeti érdek is. Nem a
k s a vilag szamara tesszik
catba szellemi és érzelmi termelé-
legjavat : koltinket néptanitok-
és papoknak hasznéljuk fel, hogy
¢ ,,uépsgé igéjét hirdetve nemesebb tar-
talmat adjanak népiink érzés- és esz-
 mevilaganak. A gyakorlati kulturpoli-
tika egyik legszebb gondolata ez s
elismerés illeti a févarost, hogy oly
~ Aldozatkészséggel sietett e gondolat
B alositasara.
~ Ily szempontbol nézve a dolgot, ezt
az anthologiat egyik legjelentésebb ma-
~ gyar konyvnek tartom s orvendek,
gzgy a szerkeszt6k «a komoly kritika
minden tanacsat» igénybe fogjak venni
a jovendo kiadasokban. Sajnalom azon-
ban, hogy a tandcsra csak utélag, a
dettr elkovetése utan reflektalnak.
Nem lett volna-e helyes mar elbre is
tekintettel lenni a hozzaért6k utmuta-
tasaira? Igaz, a «Bevezeté» végén egy
- par jeles név szerepel, mint akik «kivalo
~ megjegyzéseikkel hathatdsan tamogat-
tak» 6ket, de tekintetbe véve az antho-
logia felosztasat s kiilonosen a masodik
kotet szemelvényeit, mésrészt ismerve
a felsorolt, nagyrészt konzervativ szel-
lem{i tud6ésok szempontjait, azt Kkell
hinniink, hogy tanacsaik inkabb meg-
hallgatasra, mint kévetésre talaltak.
Ugy vélem, mar maginak a magyar
liranak oly médon tortént felosztasat,
hogy az egyik kotet Arannyal zarédik,
a masik az tjabb lirat adja, nem
helyeselhették. Mit jelent e felosztas?
Azt, hogy az Arany 6ta termelt lira
folér az Arannyal bezar6dé korszak
hatszazéves termésével. E felosztas
kévetkeztében irodalmunk legfénye-
sebb korszaka megcsonkitva jelen meg,
csak azért, hogy a masodik kétetben
minél tobb mai kolté szerepelhessen.
Hogy’ nem tanultak a szerkeszt8k
Endrédi Sandornak egyébként uttord
munk4jabol, aki annak idején szintén
engedményt tett az aktualis irodalom-
nak s azt érte el vele, hogy kényve
hamarosan elavult | Tébb koltét vett
fel, akinek inkabb lenne helye valami
kalend4riumban, mint a magyar kél-
tészet kincseshazaban. Ez az j antho-
logia tetézte Endrédi kis hibajat a
jelennek a mult rovaséra tortént erd-
teljesebb protekci6javal ; azt lehetne
mondani : Trianon szellemf(i felosztast
teremtett a magyar koltészetben, ahol
a jelen megszallta a multat s sok ha-
landé elfoglalta a halhatatlanok helyét.
Nem lehetetlen, hogy a szerkesztSk
eljarasat Pintér Jend példaja iranyi-

totta, aki tudvalevéleg két vaskos ko-
tetben irta meg irodalmunk torténetét
olyképen, hogy a jelen irodalménak
egy egész kotetet szant. Ha igy van,
akkor feledték, hogy Pintér el6zéleg
mar igen részletes kidolgozasat adta
a mult irodalméanak. Vagy tan azt hit-
ték, a jelen kozelebb all a néphez s
igy «amiivelésére» alkalmasabbak a mai
lirai termények ? Pl. Erdés Renée verse
egy leanyroél, akinek sohasem volt sze-
ret6je, pedagoégiai er6ben felillmulna
Petofi «Istvan oOcsémhez» c. versét,
mely a gyiijteménybél kimaradt? Vagy
Vorosmarty eposzainak gyonyori lirai
részeit miivészi értékben meghaladnék,
mondjuk, Kiss Jo6zsefnek versei, me-
lyekbdl tizenketté gazdagitja a kote-
tet? Meg vagyok gyozbédve, a szerkesz-
t6k, akik jeles szakemberek, maguk
sem hiszik ezt. Sokkal helyesebb nyo-
mon jarunk, ha az aranytalansagok
okainak vizsgalatanal ratapintunk a
kiilonb6z6 «tekintetr-ekre : a jobb- és
baloldali sajté hitsagara, a lirikusok
(kik egyuttal sokszor antholégia-kriti-
kusok) érzékenységére s altalaban arra
a gyakorlati szempontra, mely azt
tartja: ha az antholégidban benne van
mindenki, akkor nem haragszik meg
senki. Senki, csak az — olvas6; ez
azonban érdekei sérelméiill karpotlast
nyer nemcsak régibb lirai remekeink
szakszer(i csoportositasidban, hanem a
jelen koltészetének nem egy igen szép
megnyilatkozasaban is.

S wvaléban, ha ilyen szempontbél
nézziik az antholégiat, el kell ismer-
niink, hogy osszeéllitdsa a finom tapin-
tat érzékét egyaltalan nem nélkiilozi.
Kiilénosen a masodik kotet szerkeszt6-
jének kellett ébernek lennie bizonyos
szubtilis megkiilonboztetések és osz-
talyozasok mérlegelésében.

Zlinszky Aladéar, ki az elsé kotetet
Allitotta oOssze, méar targyanal fogva
is csupan miivészi érzékére volt utalva,
hiszen a halhatatlan halottak nem
érzékenyek, mint a haland6 él6k. De
barmily gonddal jart is el — tan a ke-
ret megszabott korlatai okoztak —
sok verset kihagyott a kétetbél, miket
a kovetkez6 kiadasban {6l kellene
vennie. Hogy Vorésmarty mar emlitett
remek lirai darabjai nélkiil (1. Horvath
Janos Vorésmarty-anthologiajat a Nap-
kelet konyvtdrban.) csonka az ily gyiij-
temény, az természetes. S hogy csak
egy par kihagyott gyonyoéri verset
emlitsiink, hidnyzanak Csokonai: Az
eleven rdzsdahoz, A szepld, A pillangdhoz,
Parasztdal, A farsang bucstiszava, Tiidb-
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gyuladdsomrdl stb. c. versei. Kimaradt
Tompa : Torndcomon c. remek verse,
Az erdei lakrdl sz6l6 harmas kolt6i ver-
seny darabjai; ellenben Pet6fi versei
kozt — mért, mért nem — ott szerepel
egyik gyengébb kolteménye : A kirdly
eskiije. Az Arany Janoshoz irt jegyzet-
ben azt irja Zlinszky: «Legnagyobb
epikusunk mint lirikus is kival6. Nem
irt sok lirai kolteményt s ezeket is
abban az id6ében, mikor nagyobb alko-
tasokra képteleniil lirai séhajtasokba
tordelte fajo lelkétr. Nos, ezekbdl a
lirai s6hajtasokbo6l egyetlenegyet sem
ad a kotet, aminthogy Arany szebb
lirai kolteményeit is hiaba - keressiik
benne, jorészt megelégszik a ballada-
kolt6 bemutatasaval. — Nem hagy-
hatom megjegyzés nélkiil Zlinszkynek
azt a Babitst6l vett teljesen hamis
gondolatat sem, hogy Arany «kozelebb
all a gyotr6dé6 modern lirahoz, mint
Petéfinek egyszeri(ibb lelkisége, nagyon
is egészséges vilagfelfogéasar. Eltekintve
attol, hogy Arany a modern liratél —
talan Babitsét kivéve — ép oly tavol
4ll, mint Pet6fi, az «egyszeriibb lelki-
ség» s «nagyon is egészséges vilagfelfo-
gas» kifejezése oly méltatlan kisebbités,
melyre semmi sziikség nincs. MAr-mar
attol féltiink, hogy Zlinszky is myars-
polgar»-nak nevezi a vilag egyik leg-
csodalatosabb langelméjét csak azért,
mert langesze és élete fermészetesebben
nyilatkozott meg, mint egyik-masik
modern kolto tehetsége.

Altalaban Arannyal ép oly mostohan
banik a kotet, mint Voérosmartyval.
Az el6bbitél 16, az utébbitél 19 verset
mutat be. Ezzel szemben Petéfit6l és
Adyto6l 33—33 verset kapunk, mintha
csak pontos szamitast tettek volna a
szerkeszt6k, hogy egyetlen vers erejéig
sem nagyobb egyik kolté a masiknal.
Nem lévén matematikusok, e szami-
tasnak nem mondunk ellen, de legyen
szabad megjegyezni, hogy némi bator-
talansig nyilatkozik e pontossagban.
Valamikor merészség volt Ady «hivé-
nek» lenni, ma, ugy latszik, batorsag
kell hozza, hogy a kolt6t folosleges mo-
don ne tomjénezziik. E sorok fréja az
els6k egyike volt (1908-ban!), akik
Erdélyben Ady koltéi nagysagat nem
egyszer «szitok, guny és rohej» kozt hir-
dették s igy biztos fedezékbdl szélhat,
mikor megnyugtatja szerkeszt6inket,
hogy Adynak ily (1atszélag) teljességre
térekvé bemutatasa «A Magyar Nép-
miivelés konyveir-nek nem feladata.
Kiilondsen nem az, ha Csokonai, Voros-
marty és Arany rovasara torténik.

Maga Ady bizonyara tébb verset vet:
volna fel Csokonait6l, mint szer
tdink, akik viszont, ha a népet min
4ron be akarjak vezetni a szimbolumg
birodalmaba, az Os Kajdnhoz mind-
jart Foldessy Gyula, Makkai Sandor
és Kardevin Karoly magyarazatait is
csatolhattdk volna. {
De nemcsak Adynak egy-két verse,
legrégibb koltészetiink emlékei sem
dllnak e kényv céljanak szoigalataban,
A Magyar Remekirék kiadasa a miivelf
kozonség szamara késziilt s elsé kotete
Balassa Bdlint versei. Zlinszky a nép
szamara_szerkeszt s kezdi az Omagyar
Madria-siralmon, melynek szovegma-
gyarazata helyenként ma is vitas. Nem
kar-e kitenni draga nyelvemlékeinket
az értetlenség mosolyanak? Aztén:
jo Tin6di Sebestyénrél minden tan-
konyv azt tanitja, hogy nem volt kolté:
természetes, hogy két szemelvénnyel
is szerepel a Magyar kolték 1. koteté-
ben. Viszont az els6 magyar disztichon
és els6 magyar szatira kimaradt.
Nincs teriink ra, hogy ily apré-
1ékos megjegyzésekkel kisérjilk végig
a kotetet s ezért csak Aaltaldnossag-
ban 0Osszegezhetjilk benyomésainkat.
Zlinszky Aladar a rendelkezésére bo-
csatott szlik keretek kozt az emlitett
hidnyokt6l eltekintve szerencsésen ol-
dotta meg feladatat. A koltéket jol
jellemz6 verseket kozol s a kivélasz-
tasnal itt-ott a miivészi tekintet mel-
lett — igen helyesen — a nevel6 szem-
pontot sem hagyja figyelmen Kkiviil.
Klasszikusainknak egyébként dicsé-
sége, hogy a miivészi értéken til peda-
gogiai eréforrasok is s igy botorsag
lenne e hatéeszkozt konnyelmfiien el-
ejteni. Téved tehat a Nyugat egyéb-
ként jeles kritikusa, mikor e szellem
megnyilatkozasat a rosszalds egy ne-
mével kiséri s tobbek kozt kifogasolja,
hogy a koétetbél hidnyzanak Pet6fi
forradalmi versei, pedig «Pet6fi képé-
nek teljességéhez nagyon is hozzatar-
tozik forradalmi koltészetes. Valéban
hozz4tartozik, csakhogy az anthologia
egyaltalan nem akart «eljes képr-et
adni a koltékrél, ellenben szép ver-
seket a kolt6ktdl. Mar pedig koztudo-
mést, hogy Petéfinek forradalmi versei
nem mérkézhetnek egyéb kolteményei-
vel. «S hogy a magyar szocialista kol-
tészet egyetlen hanggal sem szerepel,
abban lehetetlen meg nem latni a ten-
denciat», halljuk ugyanattél a kritikus-
t6l. Ez is valé igaz azon egyszer(i oknal
fogva, mert amint az antholégidnak
egyéaltalaban nem célja a nép forra-
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Imositasa, gy a szocialista es.zméket.
| kivanja oly versek révén juttatni
hez, melyek ép a Nyugat Kkritiku-
régebbi, de igen helyes véleménye
int leggyongébb versei Ady Endré-

anthol6gia masodik kotetérdl
utan kevés mondanivalonk van.
Bevezelé programmjaval ellentétben
em Kkizarolagosan a magyar koltészet
-japanak» bemutatasara, hanem
torekszik, hogy minél {6bb koltot
repeltessen, hacsak = egyetlenegy
sel is. Mint olvasé azonban azt
ondom, hogy nem statisztikai kimu-
tatasra van sziikségem arrdl, hogy hany
~ ko6lt6 van Magyarorszagon (ezt szaz
~ ilyen kotet sem lenne képes megvald-
sitani), hanem igazi kolteményeket
- kérek. Ha egy kolt6é harmine szép kol-
teményt irt, inkabb elolvasom e har-
minc kolteményt egy kolt6tél, mint
harminc versirénak egy-eqy versét.
A kiotet szerkeszt6jétol ekkép elvi fel-
~ fogas vilaszt el s igy bar elismerem,
hogy nem szerencsés szerkeszt6i allas-
~ pontja ellenére igen sok szép Kkolte-
~ ményt gyiijtott dssze, sajnalkozva gon-
- dolok ra, mennyivel imponalébb lett
volna konyve, ha kritikaja szigortbb,
a befolyasokkal szemben kérlelhetet-
lenebb lett volna s ami a f6, a ren-
delkezésére 4116 hely jorészét atadja az
elsé kotet szerkesztéjének.

'!‘ekintetbe kell azonban venni, hogy
~ Vajthé Laszlénak nehezebb munkéja
~ Volt, mint Zlinszkynek. Képzelheté-e
~ Adazabb harc, mint amelyet a szer-

kesztének egy-egy koltd ~hitisagaval

kell megvivnia? Amellett, aki a jelen
koltészetébsl valogat, uj csapason ha-
lad s nem talalhat tampontot a koz-
iz)és 4ltal szentesitett értékmeghataro-
zésokban. Igy is, minden elvi ellenvetés
mellett konyvét értékes kisérletnek
kell tartanunk, mely mint emlitettiik,
S0k szép kolteményre hivia fel a figyel-
met s egytttal arrél is meggy6z, mily
nehéz a modern lira balszArnyan olyas-
mit talélni, aminek a magyar nép érzés-
Vildgaval s érdeklbdési korével csak
Va]am! kapesolata is lenne.
Végigfutva megjegyzéseimen, tigy
latom, "inkabb kifogAsaimat hangsu-
Yoztam s némileg adés maradtam a
Szerkeszt6k miigondjanak s faraszté,
Tészben zaklatott munkajanak jaro
;125::1natékols)abb elismeréssel. 5 A]7Et hi-
azonban, hogy egy jovb kiadas
tékéletesebbé fejlesztése érdekében he-

lyénvalébb a kemény Kkritika, mint a
tulzott elismerés ; kiillonosen jogos ez
oly miivel szemben, mely mindany-
nyiunknak szent és draga, mert édes
mindannyiunk kényve. Forrasa a nem-
zet legjobbjainak lelke, mely buzog,
arad, utat taldlva im a magyar ne
lelkéhez, hogy azt megtermékenyitse és
folemelje. Hartmann Jdnos.

Kertész Jozsei: Az Ocean foglyai.
(Stadium-kiadas.) Valoban megtortént
tengerész kalandnak nevezi Kertész
Jozsef torténetét, amely csakugyan
magan is viseli a kozvetlen atélés jelle-
gét. A cselekmény egyszerti, sallangok-
tol mentes. A hajon tiiz it ki, a legény-
ség ment6esonakon menekiil, amelyen
két magyar tiszt a parancsnok. A dal-
mat-horvat kikoét6 sopredék matroz
nép még a menekiilés el6tt lerészegszik,
a viharos tengeren bolyongé menté-
csonakban is minduntalan lazadozik,
nem torédik massal, csak a pillanatnyi
jollakassal, mohésagidban egy-két nap
alatt elpusztitana az utolsé darab
kétszersiiltet és az utolsé korty vizet is.
A két magyar tiszt azonban impozans
testi és lelki erejének teljes megfeszité-
sével tartja fenn koztik a fegyelmet,
fels6bbséges erélyiikkel redjuk kény-
szeritik az ész és a lelkiismeret paran-
csait és mikor végre az éhhalél és a
szomjanbaldas szélén megjelenik a
menté hajé, a hullamok kozott ha-
ny6d6 cséonakban méar nem egymas
ellen acsarkod6 félvadak iilnek, hanem
egymassal, Istennel és a sorssal meg-
békiilt, a kozos szenvedéseket odaado6
egyiittérzéssel visel6 emberek.

Mindezt erételjesen, dramai médon
adja el Kertész Jozsef, minden tilzott
kalandos jelleg és borzalomhalmozas
nélkiil, rokonszenvesen mérsékelt, koz-
vetlen hangon. Ez a kozvetlenség a
titka annak, hogy az egész miljo, a
hajotoréssel kezd6dé kalandos torténet
nem hat reank tavoli egzotikumként,
hanem zavartalanul élvezhetjitk Ker-
tész Jozsef viharos tengerének vad
mozgalmassagat, kemény anyagbél ki-
faragott alakjainak erételjes plasztici-
tasat. Ez utan a munka utan Kertész
Jozsefet figyelemremélto, egyéni tehet-
ségnek kell tekinteni, aki némi rutin-
nal, stilusanak, kifejezésmédjanak to-
vabb csiszolasaval még bizonyara sok
érdekeset fog produkalni, az ttlefras-
nak nialunk tgyis eléggé elhanyagolt
miifajaban. : (Th.)
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