NEMZETI MEGUJHODAS.
Elsbé kozlemény.

AcY nemzeti szerencsétlenségek utan, amikor egy nép életének hir-
telen lezarult korszaka folott felhangzik a torténelem circumdede-

runt-ja, természetszeriien tor el6 a mardos6é kollektiv lelkiismeret
szamonkérd szava, a nagy kozos confessio : mik voltak okai a nemzeti tragédia-
nak? E kérdés nyomaba azonban, amikor a nemzet lelke az utélagos vadasko-
d4asba mar belefaradt s a visszahozhatatlan mult fatumat mar eléggé meg-
siratta és amikor a vérz6 nemzettest regeneralodni akar, onkényteleniil oda-
kigyozik egy masik, pozitiv feladat kérddjele : mi most mér a torténeti sarkai-
bol kifordult uj vilag kozepett a nemzet teenddje? Mik legyenek a megvalto-
zott feltételek kozott uj eszményei? milyen célokat tlizzon ki, amelyek med-
rébe probalja tudatosan hompolyogtetni sorsa G torténeti arjat? Mik a leghaté-
konyabb eszk6zok a nemzet életének e megujhodasara?

A magyarsagnak toroktél vert balsorsaban ilyen korhoz mért nemzeti
programmot adott Zrinyi; a XVIII. szazad végén s a XIX. szdzad elején,
a nemzet feltoré energidinak elfojtasa idején, Bessenyei és Kazinczy vezérlete
alatt egy sereg kolté és ir6, majd Széchenyi és Kossuth, az abszolutizmus ko-
raban Deak Ferenc, vele egyiitt Eotvos, Kemény és masok. Valamennyi a

‘nemzetet egy szilard, jozanul kitiizhet6 politikai, miivel6dési vagy gazdasagi

programm koré akarja csoportositani, a kozlélek egységét ennek szaméara biz-
tositani, nehogy a nemzet szellemi és gazdasagi erdi kiilon-kiilén kitdizoétt par-
tikularis célok érdekében eredményteleniil szétszérodjanak s tehetetlenségre
karhozodjanak. Gondolataikat sokszor a publicisztika eszkozeivel a nemzeti
¢élet napi, aktualis eseményeihez flizve formaltak ki, azonban e hevenyében,
toredékesen fogalmazott eszméket is valojaban egy elvileg atgondolt, tudatosan
magasabb szintézisbe foglalt rendszer vaza tartotta 6ssze, melyben minden napi
kérdésnek megvolt az elvi logikus helye s fontossaga szerint fokozatos sor-
rendje.

A magyarsig masodik Mohacsa utan ezeknek a nemzeti programm-
€pitéknek utjat jarja most gréf Klebelsberg Kuno. Alapgondolata : ki kell
dolgozni olyan nemzeti ideologiat, mely megmutatja, hogy az 1uj torténeti
helyzetben milyen konkrét nemzeti célok felé kell térniink. A nemzet cél-
tudatos ujjaépitése csak ugy lehetséges, ha az 1uj magyar szellem, mely a nemzet
legjobbjainak lelke mélyén lappangva él, az ontudat vilagossagara pattan s
szilard célkitiizéssel kozos munkaban gyakorlatilag is hatékonnya valik.
A magyar nacionalizmust az ij viszonyokhoz mért tartalommal kell megtdl-
teni, a lényegében megvaltozott bel- és kiilpolitikai helyzethez szabni. Ezt az
1j magyar lelket formalni hivatott ideol6giat nevezi Klebelsberg neonacionaliz-
musnak. Mit jelent ez az uj célokat Kkitliz6 eszmekoér, egyben nemzetnevels
pszichotechnika? «A pozitiv, az aktiv, a produktiv, a konstruktiv emberek
szolidaritas4t ; a munkas, az alkot6 emberek szent Osszefogasat a rombadélt
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haza 1Gjjaépitésének nagyszerii munkéjaban ; ontudatos Gsszefogast a kritika
tultengéseivel, a hiperkritikaval s altalaban a negativ emberekkel szemben,
A neonacionalizmus a korabbi id6k szénoklo, iinnepld, civodé és kesergé haza-
szeretetével szemben a munkéis hazaszeretetet hangsulyozza. Epigy szembe-
szall a jogosulatlan 6namitdssal, mint a nemzet 6nbizalméanak Kkishitd lefoko-
zasaval ; épugy szembeszall a naiv optimistdkkal, mint a baljosokkal és a
kétséghbeesés apostolaival. Elsésorban a tudas erejével meghatvanyozott munka
kultuszat iparkodik szolgalni.» A nemzeti megtjulés e programmjanak szerzgjét
foéképen a jelzett iranyelvek megvalositasanak konkrét kulturalis eszkozei
érdeklik : hisz a nemzeti lélek atformalasa f6képen ezek utjan mehet végbe.

A neonacionalizmus gondolatkorének hallatara egy sereg kérdés torlodik
elénk : mennyiben jogosult ez az egyelére csak publicisztikailag, tehat tore-
dékekben vazolt programm s ennek #jnacionalizmussa valé fémjelzése? Vajjon
nem a nemzeti torekvések orok, idofeletti elveinek foglalata-e, melyeket csak
a mostani konkrét idére, erre a korszakra alkalmaz? A nagy kiilsé torténeti
caesura utdn mint uj ideolégia nem szakitja-e meg a nemzet belsé életének
folytonossagat? Mennyiben tamaszkodik a multra s mennyiben szerves tovabb-
fejlesztése a jelennek?

Hogy e kérdésekre tiizetesen valaszolhassunk, meg kell vizsgalnunk a
régi nacionalizmus természetét s ennek gyokerét : a nemzeti érzést. Az utobbi
elemzése adja meg a kulcsot mind a kérdések fogalmi tisztazasahoz, mind
pedig az j programmnak a nemzeti megujhodasban valé szerepe megitéléséhez.

&

A nemzel fogalma csak lassan tisztazodott, mert egy-egy kor szellemi
iranya mas és mas mozzanatot latott dontének benne. A mult szazad kozepén
megindulo, féképen a nyelvet vizsgalo néppszichologiai iranyzat a nyelvben
pillantotta meg azt az egyediili ismertetdjelet, mely meghatarozza a nemzet-
hez valo tartozésagot. Viszont az evoluciés bioldgiai irdny csak azokat kivanta
egy nemzet tagjainak tekinteni, akiket a kozos szarmazas, a faj kapcsol egybe
(a @emzet», natio sz6 is a kozos 6soktdl valé szarmazasra, «uasci» utal). Ezek-
rél az objektiv jellegii ismertetéjelekr6l mar a mi nagy allamfilozofusunk,
bar6 Eotvios Jozsef helyesen allapitja meg, hogy nem feltétleniil jellemzik
az egy nemzethez tartozosagot. Igy a nyelv kozossége nem biztos kritérium :
az irek sok szadzad o6ta angolul beszélnek, de egészen kiilon nemzetnek tartjak
magukat ; a szerbek és horvatok beszéde lényegében egy, de szemben allo
nemzetnek érzik egymést. A kozos faji szarmazas is fontos ugyan, azonban a
ma egységesnek latsz6 nemzetek is tobb faj keverékei (angol, francia, bolgar,
magyar). Emellett a kozos faji eredet ellenére is kiilon nemzetek alakulhatnak
(német és holland, svéd és norvég).

Epen ezért a tarsadalomkutatok ma mar az egy nemzethez valé tartozo-
sagnak szubjektiv ismertetdjelét tartjak a dontének : az valamely nemzet
tagja, aki magat hozzéatartozonak érzi. Ez az érzés pedig elsdsorban a sajatos
szellemi, kulturalis javak kozosségére vonatkozik, melynek alapja a kozos tor-
téneti hagyomany s a kozos torténeti sors. Valaki tot vagy német szarmazasu
és nevii lehet, de ha magat szivvel-lélekkel a magyar szellemi javak s hagyo-
many kozos részesének érzi, akkor ugyanigy a magyar nemzet tagja,
mint az, aki 06sér6l azt hiszi, hogy Arpad fejedelemmel egyiitt iigetett
at a Vereczkei-szoroson a Tisza siksagara. Par évtized ota, de Kkiilo-
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. posen a vilaghaborutél kezdve, a nemzet fogalmat egyesek a fajéval
~ jparkodnak helyettesiteni, értvén rajta olyan zart embercsoportot, melyet
_egyéb embercsoporttol Oroklott testi és lelki tulajdonségok élesen meg-
kiilonboztetnek. Valoban a nemzeti kiilonbségek eredeti magja a faji kii-
lonbség. Azonban a térténet folyaman Eurépaban oly ériasi mértékii keve-
redés tortént, hogy ma vegyitetlen, természettudomanyi értelemben vett
tiszta fajt nem talalunk, legfeljebb messze megkozelitéleg elszigeteltebb vidé-
keken s fokép az alsobb néprétegben. A nemzet fogalma igy tagabb kord, mert
a mar kevert-asszimilalt elemek tomegét is magaba foglalja. A finnugor eredetii

*
~ magyarsag még Azsidban egybeolvadt az egyik torokfajjal, a honfoglalas utén

¥

az ittlako. népekkel, majd a bevandoroltakkal. Az intelligencia igen jelentés
része a varosoknak a XIX. szidzad folyaméan végbemen6é megmagyarosodasa
utan német-szlav-magyar keveredés eredménye. Ha a fajelmélet gyakorlati

- kovetkezményeit kovetkezetesen le akarnok vonni, a magyar intelligencia
jelentékeny hanyadat ki kellene iktatnunk mind a multban, mind a jelenben
a nemzet korébdl : a magyar szellemi égbolt sok-sok fényes csillagat, egy sereg
allocsillagot is, mesterségesen ki kellene oltanunk.

Primitiv fokon, a nemzetek életének vegetativ korszakdban, a nemzeti
érzés csak az Osszetartozas érzése. Magasabb fokon mar a tébbi nemzetekkel
szemben valé kiilonallas, individualitas fudata, még pedig a sajatos torténeti
hagyomany, a sajatos kulturalis kozosség tudata. Igy emelkedik a nemzet a
puszta vérségi-faji kapesolat f6lott szellemi-ethikai principiumma.

A nemzeti érzést6l kiilonbozik az dllami érzés : ez a nemzet kiils6, hatalmi
szervezetének érzése. A kett6 a nemzeti &llamban, ahol mindenki magat a
nemzeti kozosség tagjanak érzi, azonos : az allam a nemzetnek csak hatalmi
mechanizmusa, kiilsé végrehajté eszkoze annak, amit a nemzet érzelmi és
akarati egysége képvisel. Elesen kettévalhatik azonban a nemzeti és allami
érzés olyan allamalakulatban, ahol a vezeté nemzet mellett olyan nemzetek
(nemzetiségek) tombjei is vannak, amelyek nem érzik magukat a vezeté nem-
zet szellemi-kulturalis kozosségéhez tartozéonak, hanem kiilon, sajatos nemze-
teknek. Ilyenkor az allam idegen, rajuk kényszeritett, nemzeti vagyaikkal
szembenallo hatalmi szervezet. Ilyennek éreztiik szazadokon keresztiil a bécsi
kormanyt vagy ennek magyarorszagi, a nemzet alkotmanyaval ellentétes kép-
viselit. A Bach-korszakban magasan langolt a magyar nemzeti érzés, de az
allamra nézve negativ eléjellel : az allamtol val6 idegenkedés érzése még jokora
ideig akkor is megmaradt, amikor 1867 ut4n a nemzeti allam kiépitése meg-
indult. Nemzet és 4llam ilyen esetben divergens érzelmek forrasai. Az allami
hatalom nem eo ipso nemzeti hatalom ; de minden tudatossa valt nemzet allami
hatalomra tért.

A nemzeti érzés és tudat ellentéte az internacionalizmus, mely fel akarja
oldani a nemzeti kiillonbségeket s ezek helyébe, mint amelyek az 6rok emberi
béke és haladas ellenségei, az egyetemes emberit akarja allitani : minden nem-
zet lényegében egy, vagyis az emberiség. Az allami érzés ellentéte pedig a koz-
mopolitizmus, mely az emberiségnek nemzeti 4allamokra valé osztottsaga
helyébe a vilagallamnak, az egyetemes emberiség 4llaméanak utopiajat iktatja.

A nemzeti érzésnek s ebbdl foly6 gondolkodésnak, a nacionalizmusnak
ereje a torténet folyaméan sajatos hullimzast, apalyt és dagalyt mutat. Erdekes
példaja a torténetfilozofiai hullamelméletnek, mely az eszmearamlatok ellen-
tétes valtakoz4san, mintegy periodikus kilengésén épiil fel. A XVIII. szazad
masodik fele, a felvilagosodas kora : a racionalizmus arra torekszik, hogy min-

31"



484

dent, az emberi tarsadalmat is, tisztan az ész egyetemes torvényei szerint
ségesen szabalyozzon ; ennek az uniformizélasnak, egyformara esztergalyozas-
nak utjaban é4llanak a nemzeti kiilonbségek ; a felvilagosodas kora ezért erésen
nemzetkozi és vilagpolgari hajlandésagot mutat. Ezzel ellentétben, minﬁegy’f
visszahatasképen, a XIX. szazad els6 évtizedei felfokozzak a nemzetek top-
téneti tudatossagat, ezzel kiilonbségi, egyéni érzését ; a romantikaval, az erg-
sen fellendiilt historizmussal karéltve jelentkezik a nacionalizmus ; nemesak a
német és olasz, de a kis nemzetek is Kozép- és Kelet-Eurépaban nemzeti kiilon-
allosaguk, sajatos individualitasuk tudatara ébrednek, kollektiv E‘.n-jiik, lelki
egységiik az ontudat vilagossagaba emelkedik s mind hangosabban kiltja a
cogito, ergo sum-ot. Megsziiletik a nemzetiségi kérdés, mint tudatos harc, Eurépa
politikajaban.

A XIX. szazad masodik fele elméletben a pozitivizmus kora, a tények és
torvényszeriiségek hideg vizsgalatanak ideje ; a szellemi tudomanyok is, koz-
tilk a historia, a természettudoméanyoknak pozitiv adatgyiijté és boncold, a
szellem vilagaban is torvényszerfiséget kutatoé iranyzatat veszik koleson ; a
nemzeti érzést is a néppszichologia és etnografia személytelen médjan vizsgal-
gatjak. A gyakorlatban viszont a gazdasagi élet teljes atalakuldsa nyomén
megsziiletik a munkéassag nemzetkozi szocializmusa, melynek antinacionalista
és antihistorikus elméleti fegyverzetét a marxista ideolégia szolgaltatja; a
nemzeti érzés ereje a nemzetek munkésrétegeiben erésen megbénul : naciona-
lizmus és szocializmus farkasszemet néznek.
feszitéereje egy idére megnovekedik, de azutan megtorpan ; a tragédia végén
a rombadélt Europa térségein joideig viaskodik a nacionalizmus és a szocializ-
mus, s6t ennek széls6é formaja, a kommunizmus, mig végre vagy az egyik, vagy
a masik gyo6z, esetleg kompromisszumot kot. S ugy, ahogy a XIX. szazad ele-
jén, most is a polgari réteg, a kozéposztalyu értelmiség korében erdre kap a
romantika a maga torténeti szellemével ; s ezzel a neoromantikaval egyiitt a
nacionalizmus is elmélyiil s 4j formara tesz szert a lelkekben. A nemzeti érzést
a vilag nagy kidbrandité fordulata bens6ébbé, 6szintebbé, tettrekészebbé avatta.
A vilaghabora rettenetes tarsadalomrazkodtato hatasa alatt és utan a nemzet
a maga tagjai el6tt t6bbé mar nem szimbolikus fogalom, mint a nyugodt békeé-
ben, hanem mintegy szemléletesen atélt valami. A nemzetet ma, az aj forrongé
helyzetben, nem valami bonyolult egyiittességnek vagy tarsas viszonynak
érezziik, hanem kollektiv személynek, melynek konkrét része vagyunk. A nem-
zet akar megdagadt onérzetében, mint a gy6z6 allamokban, akar porbasujtod
megalaztatasaban és megesonkitott allapotaban, mint a legy6ziott népeknél,
ma nem elvont, hanem atélt valésag, mintegy 6ncéla kollektiv tudatos személy.
A vilag 4j politikai és teriileti atcsoportosuldsa a nemzeteket, gyoziket és le-
gy6zotteket, hatalmas uj feladatok elé allitja, melyek minden benniik szunnyado
energiat kibontakoztatasra késztetnek, erételjes épit6 vagy njjaépité munkara
feszitnek.

A gy6z6 nemzetek expanziv ereje ugyanaz, mint a nagy nekiiramodéas, a
vilaghaboru el6tt ; csakhogy most nincsen rugészertien osszenyomva, hanem
kiélheti a maga dinamikajat, a békében mar eszményként el6tte lebegé pro-
grammjat. Nacionalizmusuk ugyanaz, csakhogy most tevékeny, szabadon
kifejthet6 allapotdban fokozottabb, erételjesebb, ontudatosabb és onérzete-
sebb. De a legy6zitt népek nacionalizmusénak hajtéereje is megsokszorozéodott :
teriiletek elrablasa, elszakitott testvéreik sanyargatéasa, torténeti multjuk meg-
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alazasa, meghagyott nemzeti létiik allandé fenyegetése, gazdasagi oOssze-
alasuk és nyomoruk erdik végso és kétségbeesett megfeszitésére sarkalja 6ket.
‘Az amputalt test természetszerilien tor a reintegraciora : ujra az akar lenni, ami
volt. De ennek az ujraépiilési folyamatnak ujak a feltételei és eszkizei. Uj
tervre, uj modszerekre, Uj alkalmazkodésra van sziiksége a nemzeti léleknek.
~ A pszichologusok az egyén intelligenciajat azon mérik, hogyan tudja az egészen
~ 1ij, addig elGtte ismeretlen feltételeket hirtelen és helyesen megitélni s hozzéjuk
- eredeti modon alkalmazkodni. A nemzetek értéke is abban rejlik, hogyan tud-
jak az uj torténeti helyzetet realisan felfogni, lényegét meglatni s egységes és
fegyelmezett akaratukat ehhez alkalmazni. A nemzeti érzés és 6szton, bar foko-
zott formaban, ugyanaz, mint régen, de a targya, a célja s ennek eszkoze, tar-
talmi elérésmodja mas. Az emberi szellem toérténetében minden olyan mozga-
~ lomra vagy eszmearamlatra, mely valamely régebbi iranyzat alapelveit folele-
- veniti, de modositott és fejlesztett formaban, joggal alkalmazzuk mindig a neo
jelz6t. Ha jogosan szélunk neoplatonizmusrél, neoskolasztikarél, neokantianiz-
musr6l, neohumanizmusroél, neoklasszicizmusrol, neoromantikarol, neovitaliz-
musro6l stb., mint régi eszmék 1j életformairol, akkor nincs megiitédnivalénk
azon, hogy valaki a nemzeti érzés és gondolat uj, a mai viszonyokhoz mért fel-
fogasat, a nemzet 4j cselekvési normainak kidolgozasat neonacionalizmusnak
“nevezi. Nem a nemzeti érzés, a népléleknek ez az Gsi constans tényezdje valto-
zik, hanem csak konkrét megnyilvanulasi médja, ennek az uj feltételekhez
alkalmazott szabalyozésa, a nemzeti lélek vagyainak s alkotéomunkajanak
stilusa. A végs6 eszmény ugyanaz marad, csak a megvalosité eszkozok rend-
szere alakul at. A torténet egén a nemzet allocsillaganak orok fénye valtozat-
lan ; csak az elborité felh6k miatt szemiinknek masképen kell alkalmazkodnia
hozzi. A neonacionalizmus nem merev szakit4s a multtal, nem defaitista fel-
adasa a nemzet régi, ezer esztendé kiizdelmeitél megszentelt idealjainak, hité-
nek és torekvéseinek, nem lenézése és lebecsiilése a magyar mult szellemének,
nem naiv racionalista megtérése a magyar kultura folytonossaganak, hanem
arravalé torekveés, hogy a romokat a mai koriilményekhez alkalmazott stilus-
ban wjraépitse s ennek az ujraépité munkanak egységes programmjat a részle-
tekben megszerkessze.

A nemzet tudatalatti, osztonszeri torekvése : kibontakoztatni a benne
rejlé erdket, kiteljesiteni a maga sajatos tipusat s az ebben rejlé hatalmat. Min-
den nemzet tehat maganak kiilén, sajatos értéket tulajdonit, mely massal nem
potolhat6 az emberiség nagy térténeti draméjaban. A nemzeti érzéssel mindig
szitkségképen velejar egy sajatos értéktudat, mely sohasem racionalizalhato.
A nemzetnek van egy ononmagarél alkotott képzete, melyet elsésorban a
maga torténetének tiikrében szemlél. Ez a nemzeti 6ntudat azonban at és at
van hatva az értékesség kozvetlen, spontan érzésével. Ezt az értékességet mas,
ellenséges nemzet nem tudja 4télni, ez az érték logikai uton szdméra nem bizo-
nyithat6. A szinvaknak, aki a vorés szint sohasem latta, meg nem magyaraz-
Juk, milyen is ez a vorés szin : a létérdekiikben egymiassal szemben4ll6 nemze-
tek hasonlokép értékvakok, egymas sajatos értékeit nem képesek megélni s e
téren minden logikai bizonyitas, fogalmi magyarazat, észbeli okoskodas csédot
mond. Mert a nemzeti értékelés alapja az érzelem, ez pedig irracionalis, az ész-
s’zel kézos nevezére nem hozhaté : vagy érezziik, vagy nem, de igazsagat logikai
Sl}ion bizonyitani nem tudjuk. Ezért allnak a szomszédos ellenséges népek min-
d{g értetleniil egymaéssal szemben. Ezért hajlik konnyen a nacionalizmus a sovi-
Mzmusra, a nemzeti értéktudat 6nimadatra, a maga torténeti tiikorképébe bele-
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szerelmesedve, politikai narcizmusra. Ezért kovezik meg sokszor a nemzetek
az onismeretre razo, a tulzo nemzeti értéktudatot ostorozoé s ennek épen n om
hizelgé Jeremiasokat. Ezért volt Széchenyi a magyar torténet nagy Oedipus
kiralya.

I1.

Helyezkedjiink bele a millénium t4jan elmélked6é magyar politikus lel-
kébe, amikor mar a volgamenti lovas biiszke alakja mogott ezeresztendfs
europai véres kiizdelem és termékeny munka, magas nyugati miiveltség és
hosszu lelki evolucié tutja kanyarog. Ebben a milléniumi lélekben csodéalatos
keverékben egyesiil a szinte regényes nagyralaté nacionalizmus és a nemzet
jovéjét felto realis politikai érzék, a harmincmillio magyarro6l abrandozé opti-
mizmus és a nemzetiségi veszedelmen verg6dé pesszimizmus, a nemzeti mult
biiszke epopéaja s a nemzeti jov6 sotéten borongoé vizidja. A volgamenti lovas
utodja ezeresztend6 multén is a turulmadarra szegzi szemét, mely lankadt
szarnyakkal telepszik meg, hol a nyugati, hol az északi, hol a délkeleti Karpatok
ormain, hol meg az Adriai tenger csiicskének sziklain, pedig valamikor a Keleti-
tengerig, meg a Fekete-tengerig csapkodta szarnyait s Bécs biiszke vara nyogte
karmait. Most a Karpatok bércein komoran vijjogja : eddig tart a magyarok
orszaga, de nem eddig tart a magyarok népe! A magyar nemzet faji hatérai
nem esnek Ossze a magyar allam hataraival! a magyar nemzeti allam még
nem kész, most kell siirgésen elkésziilnie, mig nem késd.

Beksics Gusztavnak ez az elégikus vizioja a millénium idején a magyar-
sag tipikus érzésének képszerli megjelenitése. A veszedelem tavolbél hangz?)
torténeti morajat sokan halljak, de azért viszonylag konnyi lélekkel biznak
a jovében, s6t e jovordl szines-fényes almokat kezdenek széni. Beksics pél-
daul, ez a finom tolli és nagy sugalmazo6 erejli politikus, aki a statisztika
rideg fényénél latva latja a veszedelmet, fanatikusan hisz a magyar faj folé-
nyes szaporasaganak donté erejében s abban, hogy eléretéré szaporasagi
indexiink be fogja hozni nyelviink deficitjét. Milyen méla fajdalommal
minésitjiik ma naivnak és irredlisnak Beksicsnek optimista okoskodasat :
Magyarorszag lakossdga kozeljar a husz milliohoz, ahhoz a szdmhoz, mely
Poroszorszagot nagyhatalommaé tette; s ha a magyarsig az eddigi arany-
ban szaporodik, csakhamar elérjiik ‘1élekszamban Ausztriat s Magyarorszag
kolosszus lesz a balkani és a dunavolgyi kis allamokhoz képest, s6t ezek egyesi-
tett erejével szemben is ; allamunk igy nemcsak politikailag, hanem tarsadalmi
lelkében is magyar lesz, a magyar faj expanzioja ki fogja szoritani békésen és
természetes modon a nemzetiségeket, ezek faji egyéniségének maradvanyai
tobbé nem fogjak zavarni sem az allami-politikai, sem a nemzeti-lelki Gssz-
hangot. Meg fog sziiletni a homogén magyar nemzeti allam, s6t a végsé kibon-
takozés a magyar nemzeti nagyhatalom lesz, mely ismét hajdani nagy hiva-
tasanak élhet.

A nagyhatasu publicista a magyar imperializmus ez eszményének meg-
valositasara programmot is szerkeszt, melyet a szdzad fordul6jan faradhatat-
lanul sugalmaz bele a magyar kozvéleménybe. Miben 4ll ez a programm?
A magyar nemzeti probléma megoldasara — ugymond — nem elég egymaga-
ban az éllam tevékenysége : az allam térekvéseit eddig mozdulatlanul szem-
1é16 magyar tarsadalomnak kitarté egyéni munkéval és athato egészséges koz-
szellemmel kell kovetkezetesen akcioba lépnie. Az allam a maga torvényhozo
és adminisztrativ munkajaval nem tudja megalkotni egyediil az egységes
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magyar nemzeti allamot, @em lesz képes megmenteni Erdélyt és Felso-
syarorszagot, ha a tarsadalom nem segit neki». Esend6 az a nemzet, mely-
allama mogott nincsen egységes és aktiv tarsadalmi lélek. Ez nalunk
yzik. A magyarsagnak legfeljebb csak hangulata van, de nincsen sem osz-
nos, sem tudatos nemzeti programmja.

- Ebben két elemnek kellene uralkodnia : a gazdasdgi és kullurdlis folényre
~ torekvésnek. Az els6 szempont mindenekfolott j birtokpolitikat kovetel :
. az alfoldi és dunantuli nagybirtok minél erdteljesebb parcellazasat, hogy a
magyar parasztsag foldéhsége ki legyen elégithet6 s ezzel megadassék neki a
- szaporodas maximadlis lehetdsége. Ilyen expanziv foldbirtokpolitika nélkiil a
~ .magyar fajta fuldoklik s a nemzeti allam fényes dbrandja szerteoszlik. Ha a
magyar paraszt erdsen megszaporodik, természetszerlien terjeszkedik majd
- 4t a Felvidék és Erdély zonajaba. Az Alfoldet kell megtenni a nemzeti politika

 szétsugarz6 centrumava.

De aggodalom fogja el az egy emberoltével ezel6tt harmincmillié magyar-
rol abrandozé publicistat, amikor arra gondol, hogy a kéroskoriil nagy tomb-
ben €16 nemzetiségek mar nem puszta etnografiai embertomegek, hanem kez-
denek tarsadalmi és kulturai ontudatra ébredni, intelligenciara és kozép-
osztalyra szert tenni, zart korvonali nemzetté konstitualédni. Megindul mar
nemzeti ontudatuk és kultirajuk, felserken mar kiilon egységes tarsadalmi-
- nemzeti lelkiik. S ha ez megszilardul, @akkor Erdélyben és Dél-Magyarorszagon a
I magyar nemzeti allamot tobbé felépiteni mar nem lehet». Magyarorszag —foly-
tatja a milléniumi Kassandra-joslat — a kozeljovében vagy nemzeti allamméa
leend, vagy nem marad soké4 mai hatarai kozt allam egyaltalan. A kozbees6
valami, a federacio, mely a magyar allam bukésara kovetkeznék, nem soka
allhatna fonn, csakhamar kovetkeznék a végleges bomlds.»

A kiegyezés utani kor abban a meggy6zédésben él, hogy a nemzetiségek
beolvasztasanak legbiztosabb eszkoze a magyar iskola és kultura. Ez az it
némileg eredményes is volt : szépszami német, rutén, részben to6t magyaroso-
. dott meg — fékép ahol elszigetelten élt — s valt a magyar nemzet alkoto

elemévé. Amde — mint Beksics jol latta — a kultira kétéld fegyver : ha magyar
nyelvii is, felkelti és 4apolja a sajat nemzetiségi éntudatot, felfegyverzi mivelt-
séggel és intelligencidval a nem-magyar fajokat, melyek a kultura fegyverét
sajat nyelviikon visszaforditjak. Magyar nemzeti 6ntudat, ahogy mar Széchenyi
hirdette, pusztan nyelv utjan nem olthaté idegen nyelvii polgartarsainkba.
A nemzet jovGjén aggodo publicistank attél fél, hogy @ kultira Erdélybél
Csehorszagot csinal nekiink és cseh embri6 bontakozhatik ki Fels6-Magyar-
orszagon is». Mert hisz Csehorszagot az osztrak abszolutizmus német kultiraja
és iskolaja inkabb felfegyverezte, mint beolvasztotta. Ezért elhib4zottnak
bélyegzi Beksics a kiegyezés utani kultirpolitikat, mely az iskola-akei6 stly-
pontjat a magyar vidékekrél, a Dunantilrél, az Alféldrél és Székelyfoldrél a
nemzetiségi vidékekre helyezte 4t abban a balhitben, hogy ezeket iskolaval
asszimilalhatjuk. Az eredmény az lett, hogy a fajmagyar vidékek iskolahiany-
ban szenvedtek, miiveltségiik szintdja nem emelkedett, a roman és tot vidékek
allami iskolai pedig iiresen allottak vagy sikerteleniil tanitottak. A kiegyezés
utani harom évtized eredménye az, hogy csak egyetlen egy percenttel tobb
oldh tudott magyarul, mint 1867 el6tt.

‘A magyar politika célja a kiegyezésig merdben negativ volt : meg-

akadalyozni Bécs beolvaszto torekvését. A kiegyezés politikai alapja annak
belatasa, hogy a monarchianak Lajtan-tuli felében a német és szlav konglomera-
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tumban csak egyetlen, elég gyonge allamalkoté er6 van: a Hahsburgﬁ‘;
sokszézados trénja; a Lajtan-inneni félben pedig egy erds pozitivitis: a
magyar nemzet. A kiegyezés utani korban Ausztria fajokra bomlasa, federaciés
berendezkedése, helyesebben : fokoz6d6 szlavizalod4sa s ennek a jovébe
természetszertien kihuzhat6é vonala : az 4allami szerteziillés szembeszoké volt.
Ez a federaciés gondolat természetesen szivargott a4t a monarchia Lajtan-
inneni felébe, Magyarorszag nemzetiségi lelkébe is. A magyar politika irdnya
csak az lehetett, hogy tartsa a dualisztikus rendszert, mely az orszag bels6
egységét formailag védte, de vigyazzon arra, hogy ha a fajok egyenjoguségara
épitett federaciés Ausztria szertebomlik, akkor is tudja a magyar 4llam a maga
életét kiilon tovabbfolytatni. Ennek utja nem lehetett egyéb, mint a bels6
meger6sodés, a magyarsdgban rejlé faji s gazdasagi erd és terjeszkedési-szapo-
rodasi képesség leheté kibontakoztatdsa. Ezt kétségkiviil elhanyagoltuk,
a sors kevés id6t is engedett rea. A kozjogi harcok a formulakért és alkotmany-
szkémékért elhomalyositottak latasunkat. Mai torténeti perspektivaban mily
lényegteleneknek tiinnek fel ezek az igazi redlis cél: a magyarsag megerésodése
és vagyonosodasa mellett ! A nagy torténeti pillanatban nem a kézjogi formu-
lak, hanem a redlis eré és mély nemzeti ontudat tudott volna benniinket meg-
menteni. Nem volt azonban szilardan kiépitett aktiv nemzeti ideolégiank,
hanem inkébb csak frazeologiank.

II1

Ezt a veszedelmet, mint példaképen Beksics programmjaboél is latjuk,
sok hazafi élesen felismerte, de a valésagban keveset tudott ellene cselekedni.
A kozjogi kiizdelem ugyanis a magyar kozélet egyediili centruméva szilardult :
politikusaink munkajanak sugarai csakis ebbél a kézéppontbol indultak ki
s oda is tértek vissza. A nemzet egy nagy alkotmanyjogi hallucinacié 4dldozata
volt : agyveleje ebben az irdnyban tulérzékenységben szenvedett. Ez a hallu-
cinécio, mely orokosen obstruélta a valésagot, hattérbe szoritotta a legéletbe- .
vagobb gazdasagi és tarsadalmi, kiilpolitikai és miivel6dési kérdéseket. A politika
nem volt egyéb, mint az orszag kozjogi helyzetével valé foglalkozas : ily érte-
lemben agyonpolitizaltuk magunkat. Mélyebb és tartalmasabb nemzeti
i(;;:dolkodés helyett a formai jogi észjarasé volt mindeniitt .a verbum regens.

amunk fiiggetlenségének kiilén formai attributumai ut4dn futottunk hangos
szoval, mint gyermek a szivarvany utdn : cimer- és zaszlokérdés, vezényleti
nyelv és kiilon vamteriilet meg jegybank szemiinkben teljesen kimeritette a
modern allamisag fogalmi korét s mellettiik jelentéktelenné torpiilt a fold-
birtokreform, népegészség és népmiiveltség, a munkéskérdés és a szocializmus,
az elbuké kozéposztily és a parasztvédelem, a régtur6é magyar problémaja.
Az allam, a kiilsé hatalmi mechanizmus hasonlithatatlanul fontosabb lett,
mint ennek bels6 Iényege és lelkisége : a nemzet. Ennek minden erejét elszivta
a kozjogi kiizdelem és partoldoklés. A kiegyezést kovets békés félszazad, melyet
a torténet a belsé erégyiijtésre és szervezkedésre a nemzetnek megengedett,
politikailag tilnyoméan abban pergett le, hogy a 48-asok és 67-esek egymas
gégéjébe haraptak.

Kozben az allami centralizacié és mindenhatésag kiolt a nemzetbél
minden 6nallésagot, maga laban jarast, magarol valo gondoskodast. S amint
fokozodott a liberalis politika belsé szervezettsége és hatalma, oly mértékben
hagyatkozott a nemzeti tarsadalom minden téren az allamra, szeges ellen-
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a liberalizmus alapgondolataval, mely mindeniitt az egyéni és a térsa-
i er6k szabad kifejtését hangsulyozta. Ez a korszak politikai szellemének
, obb belsé ellenmondéasa. Az egyének, tarsas alakulatok, felekezetek
‘mind a nagy gépnek, az 4dllamnak csavarjaiva és kerekeivé merevedtek, miért is
~ érthet6, hogy amikor az allam hatalmas gépallvanya 1918-ban recsegve-
- ropogva szettort, a csavarokban és kerekekben sem volt semmi ellenall6 erd :
az allam magat a nemzetet is ellenallas nélkiil maga ala temette. Végzetszeri,
hogy ma Trianon utén az allami omnipotencia, a teljes fiigg6ség a tarsadalmi-
. npemzeti er6k rovasara az 4ltalanos nyomorisag és elszegényedés kozepett
~ nagyobb, mint valaha.

A monarchia folbomlasa, az Ausztriatél valo elszakadas utan, melyért
oly rettenetesen tragikus éarat fizettetett veliink a Torténet géniusza, a tobbszaz
esztendds osztrak-ellenes nagy magyar fiiggetlenségi kiizdelem egy csapésra
puszta historidva zsugorodott; 1918 vége oly mély és széles torténeti arkot
vont, hogy ami rajta tul van, sziikségképen kozombossé sziirkiilt, ami pedig
~ téle innen van, egészen 0j politikai alkalmazkodast kovetel. Egész politikai
~ miiveltségiink, ennek elméleti kategoriai és gyakorlati modszerei, érzelem-

hajtotta vagyai és alkalmazott eszkozei mind a régi dualisztikus rendszerre
voltak berendezve. Addig egy hatalmas monarchia dinasztiajaval kellett meg-
birkéznunk ; most egyszerre harom, a sajat hasunkboél-vériinkbél feltaplalt
nemzet gytlirije vesz koriil, melyet nagy szovetségeseiknek még szélesebb
vilaggyiiriije tamogat. Uj vilaghelyzetben 0 orszag lettiink, melynek politik4ja
) modszert, Gj stilust, j horizontot kovetel. A régi rendszer elkopott politikai
kliséit a mostani nemzedéknek ujakkal kell felcserélnie.

Ha most itt sorban 6ssze probaljuk allitani legalabb vazlatban a régi és az
4j vilag kiilonbségeit, amint erre grof Klebelsberg Kuno neonacionalista hirlapi
cikkeiben mar ragyogé kisérletet tett, akkor elészor a kiilfolddel valo kap-
csolataink kiépitésének és elmélyitésének feladata a szembeszoké. Ha ilyen
kapesolatokkal régebben is rendelkeztiink volna, Trianon is méaskép it ki
szdmunkra. Az osztrak diplomécia azonban elhomalyositotta kiilféldon énallo-
sdgunkat, gyamséaga eltompitotta kiilpolitikai érzékiinket, egyoldaluan a német
orientaciéra allitotta be latasunkat s mi nem éreztiik sziikségét a politikai
és kulturalis téren komolyan, intenziv szellemi munkaval kiépitendé kiilf6ldi
kapesolatoknak. A nagy vilag semmit sem tudott rélunk s nekiink sem volt
redlis és alapos ismeretiink réla. Most a katasztrofa utéan kénytelenek vagyunk a
magunk laban jarni, érdekeinket a nagy vilag forumai el6tt védelmezni, magunk-
nak baratokat szerezni, sorsunk igaztalansagarél és eurépai veszedelmérél a
killfldet felvilagositani, a rank diktalt béke reviziojanak utjat el6késziteni.
E.bben a munkaban azonban mennyi a csetlés-botlas, az alkalmatlan modszer, a
hidbavalé erfeszités, a rossz propaganda, az iigyetlen kapkodas, a naiv ut-
keresés. A magunk kéra nevel meg benniinket e téren, a tapasztalat iskolaz ra
lassanként a helyes utra. A Klebelsberg minisztertél alapitott Collegium
Hﬂngaﬁcumok s nagyszamu kiilfoldi 6szténdijak évenként tébbszdz magyar
ifjut képesitenek arra, hogy a jovében a magyarsagnak kiilf6ldén tudatos er6-
pontjai legyenek, akik ismerik az illeté nemzet sajatos lelkét, tisztaban vannak
a nemzetkozi pszichotechnik4val, amelynek alapjan tartos és cselekvd baratokat
szerezhetnek nemzetiinknek. A mélyebb kulturalis (tudomanyos és miivészeti)
kapcsolatok a legalkalmasabbak egyelére arra, hogy a figyelmet nemzetiinkre
€s gyaszos sorsara tereljék.

Kiilpolitikai tajékozodasunk, akarhogy is hanyjuk-vetjik a dolgot
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csakis a nagy nyugati nemzetek felé fordulhat ugy, ahogy Szent Istvan 6ta.
Igaz, hogy a rokontalan magyarsag kezdettél fogva itt, Kozép-Europa térségein
magat mindig elszigeteltnek érezte : Nyugat inkabb csak kihasznalta, semmint
segitette. Azonban csak a trianoni kétségbeesés sugalhatta azt a naiv és bizarr
illuziot, hogy a magyarsagnak Keletre, Azsia felé kell fordulnia a még ottlaké
rokonnépekhez s ezektdl kell «turdni alapon» véarnia a feltimadast. A kérdés
mar ezer évvel ezelott eld6lt, amikor Szent Istvan Nyugathoz csatlakozott,
tol azokat a nyugati népeket, melyek dontdk a vilagpolitikédban. Igaz, hogy ezek
a népek halatlanok voltak, amikor Trianont rankparancsoltak, de a keleti
kapcsolodas még inkadbb megerdsitené azt a hitet, melyet cseh, szerb, oldh
ellenségeink ugyis tulontul egy szazad o6ta vernek Nyugat fejébe : van itt a
Duna-Tisza vidékén egy azsiai lovas horda, mely ezer esztenddvel ezelGtt ide
beékelte magat a szlav és romanfaju népek kozé, leigazta s miivel6dni nem
engedte 6ket. Ez volt a nétaja Bachnak is, amikor igazolni akarta a magyarsag
germanizalasat : civilizalni kell ezt a még mindig azsiai vad torzset. Elsésorban
ennek cafolata Széchenyi Blick-je. A turani Koppéany-romantika azonban,
mely Szent Istvant becsmérli nyugati keresztény politikaja miatt s nem riad
vissza az Osmagyar mitologidnak és a fehérloaldozatnak rehistorizalasatol,
alig alkalmas arra, hogy Bachnak Nyugaton ma is él6 vadjat szertefoszlassa.

Most allitsuk szembe a belpolitika terén a multat s a jelent. Ha valaki
palcat tor is a kiegyezést kovetdé korszak nagy hianyai folott, mégis kénytelen
elismerni azt a fényes haladast, amit a magyarsag e korszak alatt felmutathat.
A sok bels6 kozjogi villongés ellenére a pozitiv munka sem sziinetelt. Ez els6-
sorban azoknak a politikusoknak az érdeme, akik vilagosan lattak, hogy az
uralkodéval valé konfliktus semmiféle nemzeti sikerrel sem kecsegtethet s akik
ezért inkabb magukra vallaltak a vadat, hogy feketesargan elalkudjak a nemzet
jogait, csakhogy a nemzetre hasznos alkotovagyukat kielégithessék. Az Alfold
fajmagyarsaga a 48-as ideologiaban élt, a fiiggetlenségi partot taplalta ; az
uralkodéval valo béke s a csendes fejlédés 67-es partja meg kénytelen volt
tulnyomoan a nemzetiségi vidékekre tamaszkodni. Ezért épiilt itt az asszimilaci6
elmélet illuzi6janak jegyében sok iskola, vasut, hid s egyéb kozintézmény a
fajmagyar Alfoéld rovasara. Most teljesen targytalanna valt a sok évtized
indulatfiitotte harca 67 és 48 kozott, a puszta érzelmi politikianak semmi
értelme sincs. Nagy tehetségeink évtizedeken at terméketleniil 6rigdtek fel az
adaz kozjogi harcban : ma ezek a tehetségek nemzetépité munkéban élhetik
ki erejiikket. Sohasem allott annyi konstruktiv feladat a magyar ész eldtt,
mint ma ; sohasem lehettek e feladatok oly mélté becsvagy és kitarté munka
targyai, mint mostani tragikus korszakunkban. Ha valaha, ma valoban tel-
jesiilnie kell a nemzeti érdek feltétlen parancsanak: ne személyek, de pro-
grammok targyi harca uralkodjék a politikdban ! A kozjogi ellentét mint alap
kihullvan a partok laba al6l, kormanypart és ellenzék csak egyben versenyez-
het : pozitiv nemzetépité programm kidolgozasaban s kélesonos targyi meg-
vitatasaban. Az egészséges parlamenti valtogazdasagnak is csak ez a targyi
alap lehet természetes és termékeny motivuma.

A magyar nacionalizmus energiakészlete szazadokon keresztiil egészen az
osszeomlasig ugyszolvan kimeriilt a dinasztia folyton megujulé beolvaszté
torekvésének ellenszegiilé kiizdelemben. Ma a magyar nacionalizmusnak két
fronton kell harcolnia : egyfel6l az elcsatolt teriiletek kisebbségi magyarsaganak
védelmében a benniinket koriilvevé népek nacionalizmusa ellen, masfelél az
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aternacionalizmussal szemben, mely a munkassagot vilagszerte a szocial-
okrata és kommunista partba tomoriti. A két front hossza a régebbi osztrak-
sburgi harcvonallal szemben hasonlithatatlanul megnévekedett; a magyar
" nemzeti eszme kiils6 és belso ellenségeinek szama s hatalmi ereje torténelmiink-
" ben eddig példatlan moédon felfokozodott.
N Az irredenta harcvonalon val6é kiizdelem egyelére lassi poziciohare,
- melynek részletes stratégiéja, anyagi és szellemi feltételei méar természetiiknél
- fogva sem engedik meg a nyilvanos megvitatast. A em beszélni réla, de min-
dig gondolni rd» francia elv bolcsesége lehet itt irdnyszabé norménk. Termé-
szetesen allandéan munkalkodnunk kell annak a lelki diszpozicionak kialaki-
. tasaban, mely az elszakadt, de annyi szazadon keresztiil veliink Szent Istvan-
- birodalméaban egyiittélt tot, horvat, roméan és rutén testvéreket visszavezeti
az «Uj Hungéaria»-ba. Mert nemcsak mi érezziik, hogy @ réna elvesztette a
bérceket», de 6k is uj allamaikban elnyomatva és kizsakmanyoltatva mar
keseregve latjak, hogy «@ bércek is elvesztették a romat».- A régebbi magyar
nemzetiségi politikat lelkiinkben mar eltemettiik. A most lefolyt tiz esztend6
torténeti tanulsaga természetszerfien érlelte meg egy jovendd autonémikus
megoldas utjat, melynek alapjan sem tot, sem horvat, sem roman, sem rutén
az Uj Hungéridban nem érezhetné magit elnyomva tgy, mint jelenlegi urai
- alatt. Ugyanaz a patriotizmus kapcsolhatna ssze 6ket, sajat érdekeik alapjan
~ Szent Istvan-birodalmaban, mint amely szaz évvel ezel6ttig osszefiizte Gket,
amikor a kozos latin nyelv kikiiszobolése idején a nemzeti nyelv kérdése a régi
baratsagot széttépte. Addig a horvat a Zrinyiekkel és Frangepanokkal magyar
patriotanak is érezte magat, a rutén odasereglett Rakoczi Ferenc zaszlaja ala
S a tot is ott kiizdott mindig veliink az orszag fiiggetlenségéért, utoljara Bra-
nyiszkonal. Ezeréves torténeti kohézio erejét tiz esztenddé véglegesen még nem
torhette meg. A magyarsagnak s az elszakitott tobbi nemzetnek viszonya, ha
ezek az anyaorszagba visszatérnek, természetesen nem lehet a régi. Itt is 1j
formakra, uj becsiiletes megold4si modokra van sziikség. Ezek programmjanak
vagy legalabb hipotéziseinek, kiilonbozé megvalositasi lehet6ségének komoly
kidolgozasa, mar csak a benniik rejlé szuggesztiv erénél fogva is, elodazhatatlan.
A masik front a munkdssdg korében terjedé nemzetkozi szellem, melynek
A magyar nacionalizmust fenyegeté veszedelme az 1918. és 1919. évi sotét
probatétel ota egyre szembeszokébb. A nagy nyugati orszdgokban a szocialista-
part, bar hangoztatja a munkéassag nemzetkozi szolidaritasat, mégis az orszag
€letbevago: kérdéseiben nemzeti karakteri. Az angol labour party, a francia
szqciélista part vagy a német szocidldemokrata part, ha uralomra keriil, nem
hajlando szakitani a nagy nemzeti hagyomanyokkal és aspiraciokkal ; nemzet-
kozi viszonylatban épugy védi a sajatos nemzeti érdeket, mint a polgéri par-
tok. A szomszédos, vad sovinizmustol sarkalt nemzetek kebelében minden pért-
€s vilagnézeti kiilonbség azonnal eloszlik, ha dssze kell fogni a magyarsag ellen ;
a cseh, szerb, olah szocidlistak rogtén kozos fronton harcolnak a nacionalis-
takkal, st klerikalisokkal, ha a magyar kisebbség elnyomasa forog szoban.
Ellenben pl. a Felvidéken maradt magyar munkassag a megszallas utén is
bensé szolidaritast érzett a cseh elvtarsakkal, ezekkel egy sorban szidta a
s6tét magyar reakciot», kozben pedig a magyar munkés-holl6 szajabol kiesett
4 sajt, a rokalelkii cseh anunkastestvérek» minden jobb munkashelyrdl kitur-
AK a magyar elvtarsakat. Nalunk mar a fejlédés torténeti gyokerében nagy
!llba rejlik. Amikor orszagunk a mult szazad végén gyorsabb iitemben a gyar-
Ipari kapitalizmus utjara tért, az uralkod6 osztalynak vajmi kevés érzéke volt
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a munkéskérdés irant. A nagy kézjogi harcok kozepett egészen jelentéktelen
torpiilt a munkésjolét, munkasegészségiigy és munkaskultira iigye ; a falubg)
a gyarakba t6dul6 s csakhamar eredeti gondolkozéasukbol kifordult munkéasok
anyagi és szellemi érdekeivel senki sem torédott. Ezek tehat arra hallgattak,
aki foglalkozott veliikk. Amikor osztalyéntudatukban megerésédtek s mind-
jobban kellemetlenkedtek, a nemzeti irAnyu tarsadalom csak a negativumot
latta benniik : az Isten, a haza, a torténeti mult tagadasat. A haboru ziilleszté
hatésa az ellentétet még rettenetesebben kiélezte : 1918 6szén ennek az agrar-
orszagnak 3—49,-nyi szervezett ipari munkéssiga az orszag sorsdonté 6raja-
ban vorés lobogéval minden politikai iskolazottsag nélkiil, a radikalis polgari
part segitségével, dtvehette az allami hatalmat. Igy bosszulta meg magat a
magyar vezet$ tarsadalmi réteg rovidlatasa : évtizedeken a4t nem vette észre,
hogy itt egy nagy, visszanyomhatatlan vilagmozgalomrol van sz6, melynek az
egyes nemzetek s az egész emberiség jovéje szempontjabol donté jelentésége
van. A nagy katasztrofa ziirzavara idején, amikor csak egyetlen szervezett
tomeg volt : a munkéssag, ugyszolvan maga a polgari osztaly fegyverezte fel
a munkéssagot onmaga ellen s egyengette az utjat a proletardiktaturanak.
Ennek megdolése utdn is a nemzetkozi szellem tovabbra is a partban uralkodo
maradt. Egy memzeti szocialista part» alakitasa, a munkassag nemzeti alapra»
allitasa naiv kisérletnek bizonyult. A keresztényszocializmus minden tiszte-
letremélto eréfeszitése ellenére donté sikert felmutatni nem tud. Tragikus gaz-
dasagi viszonyaink kozepett a nyomornak van a legnagyobb verbuvalo ereje :

ez pedig, a szocidldemokracia, s6t a kommunizmus szdmara dolgozza meg a
lelkeket. Itt minden szép szonak, szuggesztiv frazisnak, keresztény és nemzeti
jelszénak csak ideigvalé hatasa van : a sz6 elrepiil, az érzelem lelohad, a gyomor
kévetel. A nemzetkozi szocializmusnak nincsen semmi egyéb ellenszere, mint :
minél tobb kenyér, munkaalkalom, a létminimum biztositasa, a népegészségrol

¢s népkulturarol valé gondoskodéas. A kielégitett gyomor mar politikailag nem
oly izgalmas szenzérium. Minthogy azonban minden gyomor kielégitése ilyen
megcsonkitott és gazdasagilag megfojtott orszagban egyelére semmiféle szo-
cialpolitikaval sem lehetséges, nagyon is keskeny és hosszu az az ut, amelyen

a nemzetkozi szocializmus ellen kiizdeni lehet.  Fajdalom, a nagykapitalizmus
sem tud tanulni a multbdl : a bankokracia ragadozé moralja, hajlandésaga
az éhbéren valo rabszolgatartésra egyaltalaban nincsen csokkendben. Kinoveé-
seinek letorése siirgeté programmpontunk lehetne. Mussolini csak ugy tudta
sikerrel letorni a politikai szocializmust, hogy helyébe béséges gazdasagi szo-
cializmust allitott : t6bb kenyeret, tisztes megélhetést a munkéas szaméara.

A visszanacionalizalasnak csakis a szocidlis és gazdasagi reform az egyetlen
“komoly utja.

A nemzeti szellem hidnya oly fontos tarsadalmi rétegben, mint a mun-
kassag, egy koriilcsonkitott, de tagjait visszaszerezni térekvé orszagban két-
szeresen tragikus jelentéségli. Ha a nemzet a kell§ torténeti perchen a végso
nagy eréfeszitésre indulna, lendiiletét mar az elsé pillanatban a nemzetkozi
gondolatot halalosan komolyan vevé munkassag megbénithatja. Pedig kiils6 és
bels6 ellenféllel egyszerre még egy nagy nemzet sem tud megkiizdeni. A tére
sadalmi igazsagossag elvén kiviil mar csak ez a szempont is a magyar kozélet
centralis problémajava avatja a szocializmus kérdését. Kiilon lapra tartozik a
magyar mezdgazdasagi munkéssagnak, a falu népének a nemzetkozi szellemmel
szemben valé megvédése. Ha ez aldl is kisiklik a nacionalizmus talaja, akkor
annyi kalvaria utan vége minden magyar feltimadasnak. A paraszttal valo
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oklo, de atélt cselekvé demokracia kell, hogy a neonacionalizmus sarkala-
pontja legyen. «Kiizdeni kell — mondja a neonacionalista programm meg-
indit6ja — az ellen a veszedelem ellen, hogy az allam keretén beliil a csoporto-
sulas ne akként torténjék, hogy a nemzeti gondolatot az intelligencia, a nemzet-
koziséget pedig a fizikai munkassag képviseli, mert ez a tarsadalom kettészaka-
. dasat és a nemzet felbomlasat jelentené. Kossuth Lajos is miért tudta a nem-
~ zeti gondolatot a magyar nép legszélesebb rétegeibe bevinni? Azért, mert szét-
- valaszthatatlanul odaflizte a nemzeti gondolatot hatalmas szocialpolitikai
~ reformokhoz».

A multban a magyar fénemesség és nemesség, azutan ennek maradvanya :
~ a torténeti kozéposzidly, f6kép a gentry csinalta a magyar politikat és torté-
~ npelmet. A természetes lassii demokratizalodas kovetkeztében ma mar donté
~ sulyuk nincsen. Az uj kitagult, jorészt hivatalnoki karakterii kozéposztaly
- lelki szerkezete a tarsadalmi kapillarizaci6 torvénye szerint sok olyan erénnyel
¢s hibaval telit6édott meg, amelyek a birtoktalanna szegényiilt gentry-vilag
maradvanyai. A nemzeti katasztrofa legjobban ezt a tarsadalmi réteget tépazta
meg : ¢életszinvonala viszonylag legmélyebbre siilyedt, elhelyezkedési lehetGsége
minimaélis, jelentékeny része szellemi proletariatusban porlodik szét. Az altala-
nos elszegényedés a létért vald kiizdelem intenzitasat és kiméletlenségét, az
egoizmust, a protekciohajhéaszatot, a konyokpolitikat, az 6ngyilkossagot, az
E erkolesi ziillést, a tarsadalmi atomizalodast hibetetleniil felfokozta. Az u. n.

«kozéposztaly» egységesen mint tipus nem is jellemezhets, mert ma nincsen
4llando6 arca. A nemzeti ideologidnak mindig és mindeniitt elsésorban a kozép-
osztdly a torténeti hordozoja. Ennek stlyos megrendiilése nalunk megint

a4 mai magyar sors egyik tragikus vonasa. A nemzet organizmusiban vala-
mennyi tarsadalmi szévet egyforman fontos és joggal egyforma gondoskodasra
tarthat igényt, a kozéposztaly azonban kétségkiviil a legsulyosabb valsagon
ment keresztiil : tervszerii segitése tehat szintén azoknak a feladatoknak
korébe tartozik, melyek a mai helyzetben megoldast kovetelnek.
Hasonlokép ujszerii probléma a hadsereg elhelyezkedése a mai magyar
tarsadalomban. Végre megvalésult a régi magyar 4lom : a nemzeti hadsereg.
ra szorny volt, kerete kicsiny, forméja zsoldos. De azért minden izében
a miénk. A hadsereg masutt kerek a vilagon a nemzeti éntudat és biiszkeség
képviselsje volt, nalunk évszizadokon at elnyomdja; masutt a nemzeti
aspirdciok sugalmazoja és védé kardja, nalunk a kardforgat6 vitézi népnél
a nemzeti vagyak ledofGje. Most végre ez a kis hadsereg foglalja el népiink
szivében azt a helyet, ami valaha a nemzeti felkelések, utoljara a 48 szabadsag-
harc eposzaban jutott a magyar lélekben szamara. Az ifjisag romantikus lelke
pedig az ériilten fegyverkez6 népek minden szemforgato pacifizmusa ellenére for-
malja ki magaban tovabbra is a magyar vitéz idealjat. Ez a katonaideal persze
atalakult : t6bb mar benne a technika és tudas, mint a romantika és a kolté-
szet. A tanult modern katona a magyar nacionalizmus reménye és iitGereje.
. A nemzeti fejlédés egyik nélkiilozhetetlen alapja a vagyonosodds: a viragz6
J0lét. Anyagi er6k hijan nincsen sem nyugodt tarsadalmi rend és béke, sem
nem fejlgdhetik ki magasabb szellemi kultura. A féldrajzi helyzettél megszabott
€gységes gazdasagi er6halozatunkat Trianon széttépte; a kornyezé allamok
gazdasagilag megfojtani torekszenek ; valamennyi eurépai 4llam mez6-
8azdasagilag is autarkiara torekszik, amiért is kiviteliink megakadt. Gazdasagi
€letiink kérdése valoban szazfejii hydraprobléma. Az j helyzet e téren is uj
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alkalmazkodast kovetel. A monarkia elnyiitt gazdasagpolitikai sablonjaj
korébél nehezen tudunk kiemelkedni, kevés benniink a gazdasagi rugalmassig.
Valamennyi korméanyzati és tarsadalmi erének partkiilonbség nélkiil elsésorban
nem a kritikaban, hanem a jozan, relis programm kidolgozasaban kellene dssze-
fognia, a gazdasagi harcvonalon nemzeti egységbe tomériilnie, miutéan a gazda-
sagi konszolidaci6 a romok eltakaritdsa utan nagyon is 4tmenetinek bizonyult.
A nemzet vagyonosodasanak vannak azonban lelki feltételei is, melyek
megszerzésére tudatosan kell ranevelniink az 4j nemzedéket. Ezek oly erények,
melyek hianya orszagunkban kiilénésen szembeszoké : a szorgalom és szivos
kitartas, kezdeményezé eré és elhatarozo képesség, targyszeretet és alkoto-
vagy, iizleti moral és takarékossag. A régebbi cifranyomorusaggal, a «fenn az
erny6, nincsen kas» konnyelmiiségével végre szakitanunk kell. A tékozlo,
mulatés magyar mult érokségeképen még mindig tulsdgosan igényteljes az -
életmodunk, tilsok a dinomdanom, a sirvavigadas hejehujaja. Trianoni orsza-
gunk egy birtokat vesztett foldestr, aki még mindig ragaszkodik az trhatnam-
sag kiils6 feltételeihez. Kopott diszmagyarunktél nem tudunk megvélni;
a hozza valo ajtatos ragaszkodas komikumma ferdiil : életszinvonalunkat nem
tudjuk osszhangba hozni vagyoni éllapotunkkal.
A Nagy-Magyarorszagra szabott allami apparatus is l6tyég rajtunk
s a kozterheket elviselhetetlenné szigoritja. Leszerelése azonban, mint a B)
listak korszaka tanusitja, a nemzeti élet nagy circulus vitiosusaba ful: az
elbocsatott régi s a nem alkalmazott j nemzedék exisztenciainak tizezreit
a pusztulas prédajava dobja. Kozben minden szem az allamra mered: a
kritikus augurok gorbe szemmel s gyantval nézik az allam minden intézkedését,
tiltakoznak az allamnak mindenbe valé beavatkozasa ellen az egyéni és tarsa-
dalmi szabadsag nevében, a kozterhek tetemes leszallitasat kovetelik. De
ugyanekkor a legtobb szem kényorgé vagy kovetel6 tekintete mindent az allam-
bél akar kinézni: az allam lassa el a tomeget foldbirtokkal, felszereléssel és
hazhelyekkel, az allam lenditse fel ténkrejutott mezégazdasagunkat, gondos-
kodjék terményeink exportjarél, kolcsonnel segitse vagy szubvencionalja az
ipart, segitse a kereskedelmet ; az allam kotelessége gondoskodni a menekiil-
tekrél, a munkasok elhelyezésérél, a hadirokkantak és hadiozvegyek ellatasarol,
a hadikélesonkotvények ill6 valorizaciojarol ; az allam tartozik a tisztviselok
s egyéb kozalkalmazottak fizetését legalabb a békeszinvonalra emelni, de
ugyancsak tartozik a szabad palyan miikodé intelligencidnak, az iigyvédeknek,
orvosoknak, mérnékoknek munkajarol és ellatasarol is gondoskodni s a szellemi
proletariatus utjat szegni; az allam siessen épiteni minél tobb iskolat, utat,
csatornat, kozépiiletet, vasutat, fiird6t, népjoléti és népegészségiigyi intéz-
ményt, mar csak azért is, hogy a beruhézasokboél legyen az iparnak keresete
s a munkéasnak munkaja; de az allam becsiiletbeli szocialis kotelessége az is,
hogy mindenkit oregség vagy rokkantsag esetére eleve biztositson. Igy maga
a trianoni szegénység az élet minden feladatat és szabalyozasat a Leviathan-
allam Kkezeibe centralizdlja, az é4llamot egy oridsi mindenhat6 részvénytar-
sasaggéa formalja, kozben pedig hangos a jajszotol, hogy az allam a kozterhek
nagysagaval tonkreteszi a magéngazdasagot. A gazdasagi életnek ez a sikito
diszharménidja bizonysidga annak, hogy igazaban most kezdjiik érezni szét-
daraboltsagunk allandé kovetkezményeit, a tiz esztendé alatt megmerevedett
uj hatarok rettenetes hatésat a nemzet vagyoni allapotéara. E stlyos helyzethél
val6 észszerii kibontakoz4ds a magyar jové legsarkalatosabb alapkérdése.
Kornis Gyula.
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